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1. Indledning 
Jeg vil med dette projekt lave en nærsproglig analyse af Muldskud, som er skrevet af 
Henrik Pontoppidan. Muldskud findes i Pontoppidans bog Krøniker1, som udkom i en 
redigeret udgave i oktober 1899. Muldskud kunne også findes i den første udgave af 
bogen, men der gik den under titlen Forbandelsen. Jeg har valgt at bruge Muldskud og 
ikke Forbandelsen, som analysegenstand.  
Jeg vælger som sagt at analysere Muldskud ud fra nærsproglige iagttagelser. Dette gør jeg 
fordi en tæt, sproglig analyse kan bidrage med vigtige synspunkter, som man umiddelbart 
ikke kan komme frem til ved en analyse, som udelukkende bygger på litterære 
iagttagelser. Det vil altså sige, at de nærsproglige iagttagelser i sidste ende vil kunne 
bidrage med væsentlige detaljer til den litterære analyse.  
Når man vil lave en nærsproglig analyse, kigger man efter brud på pragmatiske og 
grammatiske regler. Der findes som bekendt et regelsæt for pragmatikken og 
grammatikken, og hvis man som læser støder på brud, skal man tolke disse som spor, der 
skal lede en i retning af en bestemt tolkning. Muldskud starter således: ”Der ligger i en 
smilende Egn mellem Skov og Sø en øde, bestandig ubeboet Villa, halvt et Slot, bygget af 
smukke røde Sten, med et lille Taarn, sirlige smaa Karnapper og en lukket Glasveranda, 
der om Efteraaret ganske skjules af en blodrød vild Vin” (1). Her er det helt tydeligt, på 
grund af de mange tilføjede appositioner2, at reglen som omhandler informativitet3, bliver 
brudt. Hvorfor skal vi for eksempel have at vide, at Villaen er halvt et slot, har en lukket 
                                                 
1 Muldskud findes i bogen Krøniker. På bogens omslag står der følgende om indholdet af Krøniker: ”En 
større Samling Smaafortællinger, Æventyr, Anekdoter – eller hvad man nu vil kalde disse Smaating”. 
Muldskud hed oprindeligt Forbandelsen, men titlen blev ændret i 2. Udgave. 
(http://www.henrikpontoppidan.dk/text/kilder/boeger/kroeniker/index.html). Ved første øjekast er det 
bemærkelsesværdigt, at Muldskud og de andre fortællinger kategoriseres som krøniker, da disse i vor tid 
betegner noget, som er faktuelt og sandfærdigt. Men hvis man slår ordet op i ODS kommer følgende 
beskrivelser frem: ”Fremstilling af historiske begivenheder i kronologisk orden uden forsøg paa at vise 
deres sammenhæng ell. hele udviklingen” og "Beretning, fortælling med eventyrligt ell. fabelagtigt 
indhold;  dels (nu især): sladderhistorie (uden sandhed); løgnehistorie; noget opdigtet” 
(www.ordnet.dk/ods). Det ser altså ud til, at en krønike ikke nødvendigvis behøver at være en fortælling om 
historiske begivenheder. 
2 Appositioner er navnetillæg, og blev introduceret i forbindelse med den impressionistiske periode. 
Sætningerne kan virke forkortede, fordi de ikke indeholder et reelt verbum.  
3 Grice har i sin artikel ”Logic and Conversation” skrevet om konversationsmaximer. Grice siger følgende 
om det maxime, som handler om informativitet: ”Gør dit indlæg så informativt som krævet (for det givne 
formål med samtalen)” og ”Gør ikke dit indlæg mere informativt end det kræves” (Grice i 
Togeby:1993:66). 
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glasveranda og er omgivet af en blodrød, vild vin? Hvis det hele skal give mening, må 
alle informationerne have en betydning for tekstens tolkning. Intet er altså tilfældigt, og 
der er derfor god grund til at spekulere over, hvad informationerne skal bruges til.  
Muldskud slutter med sætningen: ”En Dag brød de pludselig op og rejste bort for aldrig 
mere at gense Stedet. Og det fortaltes at de drog ud i Verden og fandt en ny og varigere 
Lykke ved at øve Barmhjærtighed” (85). Netop denne passage er blandt andet interessant 
på grund af verballedet det fortaltes. Dette led antyder umiddelbart noget om 
sandhedsværdien i udsagnet. Fandt ægteparret en ny og varigere lykke, eller måtte de 
nøjes med noget mindre? Og er penge det middel, som ægteparret tager i brug for at blive 
lykkelige? At øve Barmhjærtighed dækker nemlig over det forhold, at man er kristen og 
giver penge til de fattige. Er Muldskud derfor en historie om et ægtepar, der vælger at 
blive kristne, så de derved kan blive lykkelige? Eller forholder det sig helt anderledes?  
I øvrigt er Pontoppidan kendt for at være ironisk i sine tekster. På trods af dette forhold, 
kan det alligevel være svært at få styr på, hvordan fortælleren skal læses i Pontoppidans 
tekster. Er fortælleren loyal overfor sine karakterer, eller skaber han ved hjælp af ironiske 
kommentarer en distance mellem dem og ham? For at finde frem til Pontoppidans 
position i teksten, vil jeg lave en dybdegående analyse af fortællerens stemme. Jeg håber 
derved at kunne afsløre, hvordan denne faktisk forholder sig til teksten.  
Alle disse tanker og overvejelser om projektet lægger op til følgende 
problemformulering: 
 
1.1 Problemformulering  
Hvad er fortællerens position i Muldskud, og hvad kan de nærsproglige iagttagelser i 
dette henseende bidrage med?  
 
1.2 Fremgangsmåde  
Jeg vil i dette afsnit redegøre for mit valg af fremgangsmåde i projektet. Fordi projektets 
omdrejningspunkt er den nærsproglige analyse, vil det ikke være hensigtsmæssigt at 
adskille projektet i en teori-, analyse- og diskussionsdel. En sådan struktur ville gøre 
læseoplevelsen meget fragmenteret og tung at komme igennem. I stedet vil jeg lade 
analysen være i fokus, og på den måde bliver den styrende for, hvilke sproglige redskaber 
og teorier, jeg tager i brug. De sproglige værktøjer og teorier til analysen vil jeg derfor 
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inddrage løbende, efterhånden som jeg får brug for dem. Dette gør også, at projektet 
bliver lettere at overskue rent formidlingsmæssigt. Dog har jeg valgt at adskille min 
analyse af fortællerpositionen (herunder ironi) fra tema/motiv-analysen. I forbindelse 
med min temaanalyse ønsker jeg at finde frem til, hvilke isotopier der bliver dannet i 
fortællingen, og i den forbindelse håber jeg at komme helt tæt på selve tekstforståelsen. 
Efterfulgt af temaanalysen vil jeg afslutningsvis diskutere, hvilken position jeg mener, at 
fortælleren indtager i Muldskud. Forholder han sig passivt, eller er han vurderende og 
konkluderende? Mit hovedfokus i projektet er også, som nævnt i problemformuleringen, 
at jeg ved hjælp af den nærsproglige analyse vil afdække, hvilken position fortælleren har 
i Muldskud.  
Jeg vil i projektets sidste del lave en afsluttende diskussion, som kommer til at handle om 
Pontoppidans fortælletekniske stil. Jeg vil beskrive en bestemt stilistisk teknik, som han 
gør brug af. Det skal ikke være nogen hemmelighed, at der er tale om en impressionistisk 
skrivemåde, som man ikke umiddelbart ville forbinde med Pontoppidan. Ikke desto 
mindre bliver det brugt i denne tekst, og jeg vil derfor diskutere hvordan det adskiller sig 
fra den ”Bangske” måde at bruge dette tekniske virkemiddel på.  
 
1.3 Resume af Muldskud 
I Muldskud bliver læseren præsenteret for en umiddelbar smuk og idyllisk villa, hvor der 
bor et ældre ægtepar. Ved første øjekast bliver man betaget af den smukke beskrivelse af 
villaen og tilhørende have, som ægteparret har indrettet som deres eget lille, jordiske 
paradis. Men under den ellers så perfekte overflade lurer den omgivende verden og 
dermed problemerne, som ægteparret ellers så gerne vil være foruden. Pludselig en dag 
kommer et af ægteparrets tjenestefolk løbende og fortæller, at der er sket en frygtelig 
ulykke. Manden er meget uforstående, for hvordan kan der ske ulykker, når de har gjort 
alt for at gardere sig mod dem? Ikke desto mindre har en vagabond, som dagen forinden 
stod uden for villaens gitterport, hængt sig i deres have. Ikke nok med, at vagabonden har 
begået ”mørkets Gerning” (81), så har han samtidig valgt at hænge sig i træet lige ved 
ægteparrets yndlingslysthus – ”det japanesiske Lysthus” (17). Efter selvmordet prøver 
ægteparret at komme videre og glemme den uhyggelige episode, men det er som om 
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vagabonden bliver ved med at spøge, og de beslutter derfor at drage ”bort for aldrig mere 
at gense stedet” (linie 85).  
2. Indledende analyse 
Dette er tænkt som en lille forsmag på, hvad der umiddelbart er karakteristisk for 
Muldskud. Jeg vil her kort vise, hvordan man kan tage hul på analysen og dermed finde 
nøglen til, hvordan teksten skal forstås. Jeg har valgt at tage udgangspunkt i de 
indledende sætninger, fordi de giver et ret godt indblik i, hvilken fortælling det er, vi har 
med at gøre. ”Der ligger i en smilende Egn mellem Skov og Sø en øde, bestandig ubeboet 
Villa, halvt et Slot, bygget af smukke røde Sten, med et lille Taarn, sirlige smaa 
Karnapper og en lukket Glasveranda, der om Efteraaret ganske skjules af en blodrød vild 
Vin” (1).  
Vi får ved hjælp af en der-konstruktion indført diskursreferenten en villa. En der-
konstruktion har det specielle ved sig, at den har der som foreløbigt subjekt på F- eller n-
pladsen i sætningsskemaet, og det egentlige subjekt en øde, bestandig ubeboet Villa på 
N-pladsen. Denne særlige konstruktion benyttes, når man gerne vil præsentere en ukendt 
størrelse i sin tekst – i dette tilfælde en villa. Udover at villaen er det semantiske subjekt, 
så er det også sætningens fokus.  
Hvis vi kigger nærmere på subjektet viser det sig, at villaen kategoriseres som både 
ubeboet og øde. Her bliver man som læser umiddelbart overinformeret, hvis man har 
Grices’ informationsmaxime for øje. Begge ord har egentlig den samme betydning, men 
fortælleren må mene, at det er meget vigtigt at påpege, at villaen ikke længere er beboet. 
Men hvorfor bor der så ikke længere nogen? Sådan et spørgsmål bliver man som læser 
interesseret i at få svar på, men lad os se om vi senere i analysen vil komme et svar 
nærmere. 
Linie 1-3 fungerer som en slags iagttagelse af, hvordan villaen og naturen ser ud nu. Man 
kan kalde det for en forhistorie til den egentlige fortælling. Dette kan man rent 
grammatisk se på grund af, at sætningens verbum står i nutid.  Fortælleren giver os 
informationer om villaens udseende, inden selve fortællingen går i gang4. På den måde 
                                                 
4 Jeg har taget udgangspunkt i linie 1-3, men det skal lige nævnes, at forhistorien faktisk fortælles fra linie 
1-37. Det er først i linie 38, at den egentlige fortælling starter med ordene ”Saa var det en Sommermorgen” 
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giver det læseren en forhåndsviden, som man kan have i mente og trække på, når man 
skal fortolke resten af Muldskud.  
Lad os vende tilbage til problemstillingen om hvorfor ingen vil bo i villaen, og se om vi 
kan få svar på, hvorfor den er ubeboet. Der er indtil flere forhold, som kunne stride imod 
det forhold, at villaen er øde. For det første er villaen ligeså stor som et halvt slot, så hvis 
man sætter pris på plads og pragt, så skulle den være perfekt. For det andet ligger den 
placeret i en smilende egn. Smilende giver associationer til noget dejligt og idyllisk, så 
hvorfor skulle ingen ville bo der? For at afklare dette forhold kan vi for eksempel kigge 
nærmere på emne- og fokusstrukturen i de første sætninger. Der udpeges som det 
primære emne, mens ”I en smilende Egn” udpeges som det sekundære emne. Fokusset i 
sætningen er, som jeg nævnte tidligere, en øde, bestandig ubeboet Villa. Hvordan kan 
smilende passe sammen med de forhold, der betegner villaen? Som læser bør man stoppe 
op her og blive mistænksom, for de udpegede led (emne og fokus) stemmer ikke overens, 
som de ellers ville gøre i en kohærent sætning. I disse sætninger er der en tydelig kontrast 
mellem emnet smilende og fokusleddet øde, bestandig og ubeboet. En sådan 
modsætningsstruktur går ind og bryder med sætningernes kohærens. Men hvorfor bryder 
fortælleren med vilje kohærensen? Kunne det tænkes, at fortælleren vil gøre læseren 
opmærksom på, at vi ikke skal forvente det, som vi umiddelbart gør? En smilende egn 
sætter umiddelbart rammer om fortællingen, og vi har derfor en klar forventning om, 
hvordan det videre forløb i teksten skal foregå. Men på grund af modsætningen imellem 
fokus og emne brydes denne forventning. Vi opdager, at der er noget galt, og det er det 
fortællingen kommer til at handle om.  
I sætningen ”der om Efteraaret ganske skjules af en blodrød vild Vin”(3) vil jeg ligeledes 
udpege emne og fokus for at påvise den gennemgående modsætningsstruktur. Efteraaret 
er emne, og fokus er en blodrød vild Vin. Man kan udpege fokus ved at kigge efter ny 
information i sætningen. Eftersom den blodrøde og vilde vin introduceres i teksten ved 
hjælp af det ubestemte pronomen en, kan diskursreferenten således udpeges som 
sætningens fokus. Der er umiddelbart ikke nogen modsætning imellem dette emne og  
fokus, men hvis vi kigger tilbage på det første emne (smilende egn), som jeg udpegede, 
står de i kontrast til hinanden. Den smilende Egn står i modsætning til blodrød og vild, og 
det etablerer igen den omtalte modsætningsstruktur mellem fokus og emne.  
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Det burde nu være mere klart, hvorfor ingen ønsker at bo i denne tilsyneladende smukke 
villa. Selvom villaen er smuk og ligger i en smilende egn, er der samtidig forhold, som 
gør, at ingen mennesker ønsker at bo der. Men vi får på nuværende tidspunkt intet af vide 
om disse forhold.  
Lad os også kigge nærmere på den lukkede glasveranda, som hører til villaen. Lukket er 
et polysemt ord, som dermed har forskellige betydningspotentialer afhængig af den 
kontekst, det står i. En Glasveranda kan være lukket, fordi den er opført med henblik på, 
at man skal kunne opholde sig i den hele året. Dermed får lukket en positiv ladning. Dog 
kan lukket også have en negativ ladning, da det i overført betydning kan referere til noget 
”som isolerer sig fra omverdenen; som er svær at trænge ind til eller komme i kontakt 
med” (www.ordnet.dk/ddo). På nuværende tidspunkt i analysen er det ikke muligt at 
ophæve polysemien, og derved entydiggøre betydningen af lukket. Først når alle 
brikkerne i analysen er faldet på plads, vil man kunne afgøre om lukket skal høre til den 
ene eller anden isotopi. Sætningerne er således ikke kohærente fordi vi ikke kan 
entydiggøre det polyseme ord. Dette er dog et bevidst valg fra fortællerens side, da 
tvetydigheden derved kan blive opretholdt.  
 
Opsummering 
 
Det er således kommet frem i lyset, at vi har at gøre med en speciel fokus/emnestruktur i 
de indledende linier. Fokus og emne plejer at hænge sammen i den forstand, at begge 
ligger indenfor samme isotopi. Men i dette tilfælde er der er klar modsætning mellem 
emne og fokus. Der skabes dermed en modsætningsstruktur mellem de udpegede emner 
og fokuser. Derudover kiggede jeg på det polyseme ord lukket, som man på nuværende 
tidspunkt ikke kunne entydiggøre. Jeg kunne ikke afgøre, hvilken værditilskrivning ordet 
skulle have, men dette vil jeg gå mere i dybden med senere i analysen (jævnfør afsnit 
”Villaen – et skjold mod omverdenen” ). 
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3. Fortællerens funktion i Muldskud 
I de følgende afsnit vil jeg afdække, hvor og hvordan fortællerens stemme kommer til 
orde. Dette vil jeg gøre ved at kigge nærmere på sproglige markeringer eller valg, som er 
markører for fortællerens stemme. I forbindelse med fortællerens funktion er det også 
essentielt at få fat i om han er ironisk eller ej. Jeg vil derfor introducere begrebet ironi og 
behandle det yderligere i afsnittet ”Den ironiske fortæller i Muldskud”. 
 
3.1 Dialogiske partikler – udtryk for fortællerens mening? 
Når man læser Muldskud for første gang, lægger man måske ikke mærke til, at teksten 
bærer præg af flerstemmighed. Men ved nærmere analyse bliver det tydeligt, at 
fortælleren ikke blot fungerer som fortæller, men faktisk også giver sine holdninger 
indirekte tilkende. Det er bestemt heller ikke et ukendt fænomen, at der, især i litterære 
tekster, kommer flere forskellige synspunkter i spil i. Flerstemmighed bliver af den 
russiske litteratur- og sprogforsker Michail Michailovitj Bachtin5 omtalt som polyfoni 
(Nølke: 1999: 41). Muldskud kan således betegnes som en polyfon tekst. Men hvordan 
kommer fortællerens stemme og dermed polyfonien egentlig til udtryk?  
 
Der findes forskellige grammatiske markører, som kan indikere, at teksten er polyfon. 
For eksempel er dialogiske partikler6 en eksplicit, grammatisk markering af, at teksten 
kan bære præg af flerstemmighed. Som oftest er det fortællerens stemme samt en 
modstemme til denne, som er repræsenteret. Partiklerne er dialogkonstruerende, fordi de 
giver sætningen karakter af, at der er to stemmer, som taler på samme tid.  
Jeg vil først pege på de steder i teksten, hvor dialogpartiklerne optræder. Dernæst vil jeg 
diskutere deres funktion, og i den forbindelse finde ud af om disse har en anderledes 
funktion end normalt. Jeg vil i den forbindelse genoptage spørgsmålet fra den indledende 
analyse – er ironien et virkemiddel i denne tekst? Og hvordan vil dette i så fald påvirke 
analysen og fortolkningen af de dialogiske partikler?  
 
                                                 
5 Bachtin var den første, som introducerede begrebet polyfoni i forbindelse med hans værk ”Problemer i 
Dostoevskijs digtning” (Nølke:1999: 41). 
6 Disse kan også gå under betegnelsen modalpartikler. Jeg vil dog i denne fremstilling fortsat benævne dem 
som dialogiske partikler, da denne benævnelse også anvendes i GDS (Grammatik over det danske sprog) 
Eftersom partiklerne har en dialogisk funktion, er det også nærliggende at give dem denne betegnelse. 
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I linie 13 støder vi på den første dialogiske partikel (den og de følgende er markeret med 
fed skrift): 
”Men da alt endeligt stod færdigt efter den lagte Plan, var det ogsaa et Mønsterværk...” 
(12). 
Ogsaa medbringes i en sætning for at give en forklaring på noget, der tidligere er stillet 
spørgsmålstegn ved (Andersen: 1982: 92). I forrige passage blev det fremsat, at villaen 
og haven har kostet lang tid og mange penge. Dette kunne sætte spørgsmålstegn ved om 
det i virkeligheden har været det værd. Har projektet i virkeligheden været for dyrt? Den 
efterfølgende passage ”var det ogsaa et Mønsterværk” affærdiger denne antagelse ved at 
forklare, at det har kunnet betale sig i og med man har fået et mønsterværk. Man kan sige, 
at ogsaa på den ene side medgiver en eventuel kritik, og på den anden side bidrager med 
en forklaring. Forklaringen er, at det er et mønsterværk, og derfor kan det retfærdiggøres, 
at projektet har kostet mange penge.  
Konjunktionen men refererer til sætningen inden, som beskriver, at ”det kostede baade 
lang Tid og mange Penge” (10) for ægteparret at få villaen og haven i den stand, som de 
ønskede. Men har ligesom ogsaa den funktion, at det afliver en eventuel tanke om 
ægteparret reelt har fået, hvad de har betalt for. Det kan godt være, at det har kostet 
utroligt mange penge, men det endte med at blive et mønsterværk, og for ægteparret har 
det derfor været det hele værd.  
 
I linie 31 støder vi på endnu en dialogiskpartikel:  
”I adskillige Aar levede Ægteparret virkelig her i uforstyrret Glæde” (32). Umiddelbart 
har den dialogiske partikel virkelig en korrigerende funktion (Skafte-Jensen : 2007: 21). 
Læseren har fået en bestemt opfattelse af teksten, som fortælleren gerne vil have ændret. 
Men er det sandsynligt, at fortælleren i dette eksempel vil have vores opfattelse ændret? 
Og skal virkelig i den forbindelse tages for pålydende? Lad os prøve at besvare disse 
spørgsmål med en videregående analyse. 
 
Ord kan analyseres på et virtuelt plan (overordnet) og på et aktualiserbart plan (i en 
bestemt kontekst). Når virkelig befinder sig på det virtuelle plan, det vil sige på et 
overordnet niveau, så giver det sætningen følgende betydning: ”Du (læser) tror, at  
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virkeligheden hænger sådan sammen, men jeg (fortælleren) skal forsikre dig om noget 
andet”. Med denne forståelse i bagagen skulle sætningen ”I adskillige Aar levede 
Ægteparret virkelig her...” betyde, at fortælleren prøver at sige, at ægteparret faktisk var 
lykkelige, selvom man ikke skulle tro det. Inden vi lægger os fast på denne betydning, 
bør vi lave en modprøve for at undgå en fejltolkning. Til denne modprøve kunne man 
spørge sig selv, hvordan skal virkelig tolkes, hvis vi har at gøre med en ironisk fortæller? 
Hvis dette er tilfældet, så skal virkelig tolkes på det aktualiserbare plan. Det betyder, at 
ordet fastholder sin egentlige betydning, men vi skal som læser alligevel ikke tro på, at 
ægteparret levede lykkeligt. I en ironisk kontekst kunne virkelig have den funktion, at 
fortælleren giver læseren helt ret i sin antagelse om, at alt ikke er som det skal være. 
Virkelig virker så at sige som en bekræftelse på, at læseren er på rette spor med sin 
tolkning af ægteparret. Hvis virkelig skulle have fungeret som fortællerens måde at 
korrigere læserens opfattelse på, så burde fortællingen herefter have ændret karakter, men 
det gør den ikke. Man kunne sætte yderligere spørgsmålstegn ved ægteparrets lykke ved 
at kigge på sætningens indledning. ”I adskillige Aar” forudsætter, at der er tale om andre 
år, hvor parret ikke levede i uforstyrret glæde. Adskillige dækker kun over en vis periode, 
og det bekræfter derfor, at deres glæde vil blive forstyrret på et tidspunkt.  
 
I linie 33 støder vi på partiklen ja: 
”Ja saa fuldkommen var deres Lykke, at de bogstavelig kun havde et eneste lille Ønske 
tilbage...” (34). Ja kan i bestemte genrer fungere som en åbningsreplik eller ”kanalåbner” 
som fx ”Ja goddag og velkommen til aftenens talkshow”. I sådan en sammenhæng har ja 
en fatisk-funktion7, som etablerer en relation mellem afsender og modtager. I andre 
sammenhænge, som for eksempel i Muldskud, har ja en meta-funktion, hvor fortælleren 
træder frem og giver sin mening til kende. Før ja’et står der, at ægteparret levede i  
 
uforstyrret glæde, og at de havde en ejendommelig søskendelighed (linie 33). Ja saa 
fuldkommen var deres Lykke må således referere til disse forhold – at de lever lykkeligt, 
                                                 
7 Sprogforskeren Roman Jacobsen har udarbejdet en kommunikationsmodel, som indeholder seks 
funktioner: emotive, referential, poetic, phatic, metalingual og conative (Roman Jacobsen i Henriksen, 
Carol: 2001: 26) 
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og at de ligner hinanden som søskende. Ja er fortællerens måde at forstærke disse udsagn 
på. Han formulerer det blot på et højere niveau. Men lad os lige træde et skridt tilbage og  
genoverveje om ja’et skal tages for pålydende. Kan fortælleren have lokket os i en fælde? 
Mon ikke, at ja skal tolkes ironisk, for fortælleren er, som vi fik afklaret før, i hvert fald 
ikke enig i, at ægteparret lever i uforstyrret glæde (jævnfør den dialogiske partikel 
virkelig, som skulle tolkes ironisk). Og kan fortælleren mene, at ægteparrets 
søskendelighed er lig med lykke? Lad os prøve at forfølge denne tese. I sætningen 
”Begge var de smaa, trivelige Skikkelser med denne ejendommelige Søskende-Lighed, 
der kan udvikle sig hos Ægtemager efter et langt og trofast Samliv” (linie 32) støder vi på 
en mærkværdig sammenstilling på det isotopiske niveau. Adjektivet ejendommelig bliver 
brugt til at beskrive ægteparrets søskende lighed, men hvordan kan dette hænge sammen? 
I følge ODS kan adjektivet betyde to ting. For det første kan det betegne ”egenskaber, 
som hører til og kendetegner en bestemt person (ting osv.), gør ham forskellig fra andre: 
særegen; egen; karakteristisk”. For det andet kan det betyde ”en mærkelig, usædvanlig 
art; besynderlig; egen” (www.ordnet.dk/ods). Eftersom den første betydning bruges til at 
beskrive en enkelt person, må ejendommelig i denne sætning betyde mærkelig. Det er 
derfor usandsynligt, at fortælleren mener at ægteparrets søskendelighed er en god ting. 
For at opsummere kan vi konkludere, at selvom fortælleren formulerer, ved hjælp af 
ja’et, hvad der gør parret lykkelige, så kan det umuligt skulle tolkes for pålydende. Dette 
er en sandsynlig tolkning, fordi vi for det første, i foregående sætning, så hvordan den 
dialogiske partikel virkelig ikke skulle tages for pålydende. I den sammenhæng vil det 
derfor også være venteligt, at ja’et har en ironisk klang. For det andet har vi kigget på 
sammenstillingen af ejendommelig og søskende-Lighed og fastslået, at denne 
konstellation virker påfaldende og mærkelig fordi ejendommelig har en negativ ladning, 
hvorimod søskende-lighed er positivt, hvis det vel og mærke forbindes med to søskende, 
der ligner hinanden i sind og væremåde.  
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”Naturligvis blev han hurtigt skaaret ned og bragt bort, og det gamle Ægtepar fik ham 
aldrig at se” (77). For det første vil det være på sin plads at nævne, at naturligvis ikke er 
en dialogiskpartikel, men derimod et sætningsadverbiale. Begge kategorier har mange 
ligheder, men de adskiller sig blandt andet ved deres placering i sætningsskemaet. 
Sætningsadverbialer kan både stå på SA-pladsen og i fundamentfeltet, hvorimod de  
dialogiske partikler kun kan stå på SA-pladsen. Naturligvis er placeret i sætningens 
fundamentfelt og skal således kategoriseres som et sætningsadverbiale. 
Sætningsadverbialet er trods den anderledes placering dog stadig udtryk for fortællerens 
stemme. Naturligvis kan benyttes til at udtrykke tre forhold. For det første kan det bruges 
til ”at udtrykke at noget er selvfølgeligt, indlysende eller forståeligt i forhold til hvad man 
kan forvente”. For det andet kan det anvendes, når man vil ”udtrykke en svag 
indrømmelse inden man kommer med en modsigelse”. Til sidst kan det bruges ”for at 
udtrykke at noget forholder sig som forventet selvom man havde håbet noget 
andet”(www.ordnet.dk/ddo). Hvis vi tager udgangspunkt i den første og tredje betydning, 
så lader det til, at fortælleren ved hjælp af naturligvis vil udtrykke, at det ægteparret gør 
er indlysende og forståeligt i forhold til det man kan forvente af dem. Dermed ikke sagt, 
at fortælleren anser denne reaktion for naturlig i forhold til hvordan han selv ville 
reagere. For ham forekommer det ikke indlysende at få fjernet den døde vagabond og 
lukke øjnene for den kendsgerning, at han har begået selvmord. Men det gør det for 
ægteparret, og derfor udtrykker fortælleren via naturligvis, at det ikke kommer som en 
overraskelse for ham. Selvfølgelig blev vagabonden fjernet med det samme, selvom 
fortælleren måske havde håbet, at de ville reagere anderledes. Fortælleren beskriver 
udelukkende, hvordan ægteparret reagerer i en given situation, men det betyder 
selvfølgelig ikke, at fortælleren nødvendigvis forstår ægteparrets handling. Jeg vil 
diskutere ægteparrets måde at leve på og deres reaktion på selvmordet yderligere i 
tema/motiv-analysen (jævnfør blandt andet afsnittet ”Ægteparret vs. vagabonden”). 
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Opsummering  
Efter at have analyseret de dialogiske partikler har det vist sig, at alle skal tolkes ironisk. 
Dette gør, at fortælleren distancerer sig meget fra sine karakterer, som i dette tilfælde er 
ægteparret. Normalt markerer en dialogiskpartikel fortællerens indirekte holdning til det 
fremsatte, men dette er ikke tilfældet i denne fortælling. Partiklerne markerer ikke 
fortællerens holdning, men det lader derimod til, at de på en måde er udtryk for 
ægteparrets livssyn. Kunne man i den forbindelse forestille sig, at de dialogiske partikler 
indgår i sætninger, som er udtryk for ægteparrets måde at se omverden på? Ægteparret 
kunne umiddelbart have den mening, at de virkelig lever i uforstyrret glæde, at deres  
lykke er fuldkommen (på grund af deres uforstyrrede glæde og søskendelighed), og at de 
naturligvis ikke vil se, at der er en vagabond, der har hængt sig i deres have. Dette syn på 
livet giver læseren vigtige ledetråde til tolkningen af ægteparrets måde at tænke på (jeg 
vil diskutere dette yderligere i afsnittene, der handler om Muldskuds tematikker). 
 
De analyserede sætninger kunne minde om dækket, direkte tale. Denne skriveform 
gengiver en andens tale, ofte i en at-sætning med den indirekte tales tempusformer og 
pronominer, men med den direkte tales ledstilling, ordvalg, udråbsord og 
holdningsadverbialer (Cramer: 1996: 36). Det skal dog igen fastslås, at de kun ligner, og 
altså ikke er et udtryk for dækket, direkte tale. Jeg nævner det alligevel, fordi vi kan se, at 
det som Cramer benævner som holdningsadverbialer (jeg benævner dem som dialogiske 
partikler), ligesom i den dækkede tale er bevaret, selvom vi i sidste ende ikke skal tro på 
den betydning, de giver sætningerne. Dette gør analysearbejdet ekstra kompliceret, for 
der er en fare for, at man ikke opdager, at fortælleren faktisk er ironisk. Hvis man ikke 
lægger mærke til, at de dialogiske partikler er et udtryk for fortællerens ironiske distance 
til det fortalte, overser man en meget vigtig pointe.  
 
3.2 Den ironiske fortæller i Muldskud 
Vi ved nu, at ikke alt er så smilende, idyllisk og perfekt, som det umiddelbart bliver 
beskrevet. Vi har at gøre med en tekst, som på grund af ironien er kompliceret at 
analysere og fortolke. Men hvorfor har fortælleren ikke bare ladet det være helt åbenlyst, 
hvad han i virkeligheden mener om ægteparret og deres måde at leve på? I stedet har 
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Pontoppidan opbygget en raffineret fortæller, som er ironisk og forholder sig distanceret 
til sine personer i fortællingen. Men hvordan opstår denne ironi egentlig? Den opstår 
blandt andet i forbindelse med den specielle sammenstilling af ord, som ikke indgår i den 
samme isotopi. Som vi har set, er det for eksempel ikke uden videre muligt at forbinde 
smilende med blodrød og vild, og netop modsætninger som disse giver brud på tekstens 
kohærens.  
Det, at fortælleren først påpeger, at villaen ligger i en smilende egn, og derefter 
proklamerer, at den også er omgivet af en blodrød, vild vin, er bemærkelsesværdigt. Det 
er som om fortælleren skaber en tvetydighed. På den ene side er han positivt indstillet  
overfor villaen, og på den anden side nævner han forhold, som udelukkende er negative. 
På grund af fortællerens dobbelthed er det umiddelbart svært at vide, hvilken position han 
tager i teksten. Jeg vil senere i projektet kigge nærmere på, om denne dobbelthed kan 
forklares ud fra et teoretisk synspunkt. Her tænker jeg på, om det er normalt at opbygge 
en ironisk fortæller, som både taler for og imod (jævnfør afsnittet ”Etableringen af 
fortæller 1 og 2”). 
 
Opsummering  
Fordi vi har at gøre med en ironisk fortæller, skal vi som læser være ekstra på vagt. Det 
skal vi, fordi det fortælleren fremstiller som fredsommeligt og idyllisk måske snarere er 
det stik modsatte. Vi skal altså have i mente, at vi ikke kan være sikre på, at det der står 
skal tages for pålydende. Dette gør analysearbejdet en del sværere, men samtidig også en 
del mere spændende. Hvis det viser sig, at fortælleren ligeledes deler sig i to stemmer, så 
vil analysen uden tvivl blive mere kompleks. Lad os i de følgende afsnit dykke dybere 
ned og få afdækket, hvordan ironien gennem teksten bliver opbygget. Til denne opgave 
vil jeg benytte mig af Wayne C. Booth, som har skrevet bogen ”A rhetoric of irony”. 
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3.3 Hvordan finder man ud af, at fortælleren er ironisk?  
Booth opstiller fire trin, som man skal igennem for at finde ud af, at fortælleren er 
ironisk. Jeg vil gennemgå dem i henhold til et teksteksempel fra Muldskud.  
 
Det første trin går ud på, at man som læser skal forholde sig skeptisk, hvis man støder på 
en uoverensstemmelse blandt, eller imellem ordene i en given sætning. Dette kan nemlig 
være tegn på, at man skal forkaste sætningens bogstavelige mening, og derefter 
rekonstruere en ny (Booth: 1974: 10). I Muldskud er der utallige eksempler på sådanne 
uoverensstemmelser. For eksempel skulle den opmærksomme læser gerne opdage, at der 
er uoverensstemmelser i følgende eksempel: ”Men da alt endeligt stod færdigt efter den 
lagte Plan, var det ogsaa et Mønsterværk, et virkeligt lille jordisk Paradis, i hvilket ikke 
let nogen Mislyd af Verdens Tummel eller nogen Mindelse om Livets Jammer og 
Elendighed skulde kunne trænge forstyrrende ind” (12). Vi får i de to første sætninger af 
vide, at villaen er et mønsterværk og et jordisk paradis, hvor den omgivende verden ikke 
skulle kunne trænge ind. Her etableres den første (bogstavelige) mening – vi får 
opfattelsen af, at det er et paradis. Men hvordan forholder det sig med resten af passagen? 
Fortsætter vi med at tro på, at ægteparret har skabt et paradis?  
For at undgå en fejltolkning må man vende blikket tilbage, og genoverveje om den 
bogstavelige mening er tilfredsstillende nok. Man skulle gerne komme frem til den 
konklusion, at den ikke er holdbar. Derfor må man lede efter en ny og alternativ mening. 
En mening som medtager alle delmeninger, og ikke kun fokuserer på, at villaen 
umiddelbart fremstår som et mønsterværk.  
 
I trin 1 forkastede vi den bogstavelige mening. Nu er vi derfor nødt til at finde på en 
alternativ mening. Trin 2 går ud således ud på at rekonfigurere den bogstavelige mening. 
I den forbindelse påpeger Booth, at de alternative meninger vil”all in some degree be 
incongruous with what the literal statement seems to say – perhaps even contrary, as one 
traditional definition put it...” (Booth: 1974: 11) Lad os se om den alternative mening vil 
være i uoverensstemmelse med den bogstavelige mening?  
I trin 1 stillede jeg spørgsmålstegn ved villaen og ægteparrets forestilling om, at det er et 
paradis. Kan det virkelig passe, at ægteparret lever i et sandt paradis, hvor igen kan 
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trænge ind? Ved hjælp af relativsætningen ”i hvilket ikke let nogen Mislyd af Verdens 
Tummel eller nogen Mindelse om Livets Jammer og Elendighed skulde kunne trænge 
forstyrrende ind” gør fortælleren os opmærksomme på, at det faktisk er muligt at trænge 
ind. Det er bemærkelsesværdigt, at relativsætningen beskriver, hvorfor ægteparrets villa 
alligevel ikke er et sandt paradis. Under normale omstændigheder (det vil sige 
relativsætningens normale funktion i en sætning) ville vi nemlig forvente en 
udspecificering af, hvorfor villaen er et paradis. Dette får vi i denne sætning ikke 
udspecificeret, men fortæller giver os derimod en specifikation af, hvorfor det ikke er et 
rigtigt paradis. (Jeg vil i afsnittet ”Lykkedes det for ægteparret at opretholde 
adskillelsen?” diskutere relativsætningens betydning yderligere). Med opdagelsen af 
denne detalje er vi således nødt til at forkaste den første mening. Villaen er ikke et 
paradis som hidtil troet, for der er en sprække, hvor problemerne kan trænge ind.  
 
Nogen ville måske sætte spørgsmålstegn ved Pontoppidans fornuft og spørge, hvorfor 
han lader fortælleren etablere en sandhed, som han to linier senere piller fra hinanden. 
Kunne dette være tegn på, at han ikke ved, hvordan verden hænger sammen? Her må man 
stoppe op og genoverveje om dette kan være forklaringen. Har han været fuldstændig klar 
over, hvordan hans fortællinger er konstrueret? Kan de være konstrueret med en ironisk 
fortæller, som netop har til formål at gøre læser opmærksom på uoverensstemmelserne i 
fortællingens passager? Dette er vigtige overvejelser, som man skal gøre sig inden man 
går videre til trin 3 (Booth: 1974: 11). 
 
I trin 3 må man lægge sig fast på om man mener passagen er opbygget ud fra intentionen 
om at skulle være ironisk eller ej. Fortælleren introducerer villaen, som et 
uigennemtrængeligt paradis, men en enkelt linie senere bliver denne beskrivelse manet til 
jorden. Jeg er overbevist om, at dette er et bevidst træk fra fortællerens side, og ikke blot 
en fejl. Pontoppidan har altså med vilje opbygget en ironisk fortæller, som har til opgave 
at opbygge en sandhed, hvor den derefter skal erstattes af en anden. Dette er i denne tekst 
et gennemgående træk for ironien og hvordan den er struktureret. Pontoppidan har fra 
starten haft en intention om at skrive en tekst, som kun kan forstås korrekt ved at læse 
den ironisk. Omkring denne problematik siger Booth også, at det er utænkeligt, at 
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forfatteren ”could have put these words together in this order without having intended 
this precise ironic stroke”8 (Booth: 1974: 11). Efter denne konstatering kan man fortsætte 
til det fjerde og sidste trin.  
I trin 4 kan man sætte sig fast på den nye og alternative mening, og støtte sig til den 
igennem resten af læsningen. Når man når til dette trin, har man i følge Booth fundet 
nøglen til at åbne op for resten af tekstens usagte meninger. Det er blot op til læser at få 
dem frem i lyset.  
 
Opsummering 
Denne metode er rigtig god, når man vil finde ud af om teksten er ironisk eller ej. Hvis 
det viser sig, at teksten er ironisk, er metoden behjælpelig med at beskrive trin for trin, 
hvad man skal stille op for at blotlægge ironien. Metoden belyste, hvordan læser rent 
praktisk skal forholde sig, hvis teksten er ironisk. Det blev endvidere belyst, hvordan man 
i sådanne tilfælde må rekonstruere en ny mening, og derfor være nødt til at forkaste den 
bogstavelige. 
 
3.4 Stabil ironi og dens markeringer 
Vi har nu fastslået, at der er tale om en ironisk fortæller i Muldskud. Næste trin er at finde 
ud af, hvilken form for ironi vi stifter bekendtskab med.   
Booth skelner blandt andet mellem stabil eller ustabil ironi. Jeg mener, at vi i Muldskud 
har at gøre med en fortæller, som skaber stabil ironi. Denne påstand kræver selvfølgelig 
en gennemgående analyse, og dette vil jeg give mig i kast med i de følgende afsnit. Jeg 
vil for det første benævne, hvad der kendetegner den stabile ironi. Dernæst vil jeg 
diskutere, hvorfor jeg mener, at vi har at gøre med stabil og ikke ustabil ironi i denne 
tekst.  
                                                 
8 Dette citat af Booth må referere til Voltaire og værket Candide. Et sted i kapitel 3 står der 
følgende:”When all was over and the rival kings were celebrating their victory with Te Deums in their 
respective camps...” (Booth: 1974: 10). Booth mener, at dette citat ikke kan blive accepteret, hvis man 
tolker meningen som bogstavelig. Den bogstavelige mening implikerer nemlig noget som ingen kan være 
enige i: Begge parter i krigen kan vinde eller gud kan give sejr til begge sider i den samme krig. Man er 
derfor nødt til at rekonstruere en ny mening for at forstå, hvordan citatet skal tolkes. Booth mener, at 
Voltaire bevidst har valgt at formulere passagen med de førnævnte implikaturer. Men for at forstå dette, 
skal man opdage, at man skal læse passagen ironisk.  
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Booth nævner fire forhold, som betegner stabil ironi. For det første kunne man stille det 
spørgsmål om den er intenderet eller ej? I følge Booth er den stabile ironi bevidst 
konstrueret med henblik på, at læseren skal opdage det. Hvis vi skal se dette i forhold til 
Muldskud, så kunne man for eksempel tage fat på sætningen: ”I adskillige Aar levede 
Ægteparret virkelig her i uforstyrret Glæde”. Her siger fortælleren ved hjælp af virkelig, 
at ægteparret var lykkelige, selvom man måske ikke skulle tro det. Men som Booth 
nævner, så er der stor forskel på det der siges, og den intenderede mening bag udsagnet 
(Booth: 1974: 7). Selvom der står, at de var lykkelige, skal vi ikke tro på det. Fortælleren 
må være ironisk, og dette betyder, at hans intension bag udsagnet er at få læseren til at 
stoppe op og rekonfigurere betydningen.  
For det andet er den stabile ironi dækket (Booth betegner dette som covert). Det betyder, 
at trods det faktum, at ironien er intenderet, så står det ikke åbenlyst på noget tidspunkt 
(Booth: 1974: 6). Fortælleren angiver altså ikke eksplicit, at vi har at gøre med en ironisk  
tekst. Ironien ligger så at sige gemt under overfladen, og man er som læser nødt til at 
knække koden, for at komme til den konklusion, at det der står ikke skal tages for 
pålydende.  
For det tredje bliver ironien benævnt som fast (deraf navnet stabil ironi). Det vil sige, at 
når man først har knækket koden, så ved man, hvordan fortælleren forholder sig til de 
bogstavelige meninger. Fortælleren ser virkeligheden på en anden måde end ægteparret 
gør, og det bliver han ved med igennem hele teksten. Hvis ironien derimod havde været 
ustabil, så ville vi ikke vide, hvad fortælleren mente om ægteparret, og de ironiske 
passager kunne blot bygge på endnu en ironi. Selvom ironien ligger fast, betyder det ikke, 
at fortælleren ikke kan træde ud af karakter som ironisk fortæller. Det vil sige, at der 
sagtens kan være passager, hvor man ikke skal basere sin analyse på ironi. Jeg vil senere i 
projektet kigge nærmere på de passager, hvor vi ser, at fortælleren uden videre kan hoppe 
ud af sin ironiske fortæller position (jævnfør afsnittet ”Ægteparrets totale adskillelse 
versus fortællerens sammensmeltning”). Det, at ironien er fast, dækker blot over det 
forhold, at når man først har nøglen til den ironiske fortæller, så er det muligt at sige 
noget om fortællerens position i teksten.  
Det fjerde forhold, som kendetegner stabil ironi er, at den er afgrænset (Booth benævner 
dette som finite). Det vil sige, at ironien så at sige er afgrænset til at handle om et bestemt 
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forhold. I Muldskud bliver ironien brugt til at illustrere en bestemt livsholdning. Det 
betyder også, at i og med ironien er afgrænset, så ved vi også, hvilken position 
fortælleren tager. Fortælleren har således et fast ståsted i fortællingen, hvor det er 
ægteparrets syn på livet, der sætter ramme om ironien. Jeg vil senere i analysen komme 
med flere eksempler på, at det fjerde kendetegn ved den stabile ironi i høj grad også 
karakteriserer denne tekst. Jeg vil i afsnittet ”Diskussion af fortællerens position i 
Muldskud” behandle fortællerens position i Muldskud.  
Jeg mener, at vi kan overføre disse fire kendetegn ved stabil ironi til vores 
analysegenstand. For det første er ironien i Muldskud struktureret med det øjemed, at 
læser skal opdage det. Dette kan vi blandt andet se ud fra åbenlyse ”fejl” som fortælleren 
har inkorporeret i teksten. Disse fejl kan for eksempel være en sammenstilling af ord,  
som ikke passer ind i samme isotopi (for eksempel smilende > < blodrød ). Dette er en 
fejl, som den opmærksomme læser vil opdage, og derefter have for øje, at fortælleren i 
resten af teksten kan være ironisk. For det andet er ironien dækket i den forstand, at det 
aldrig står direkte, at en stor del af Muldskuds passager skal læses ironisk. Ironien er i 
stedet gemt bag de tilsyneladende meninger. For det tredje mener jeg også, at ironien er 
fast og afgrænset, eftersom vi ved, hvilke positioner fortælleren indtager. Vi ved også, at 
fortælleren uden videre kan hoppe ud af den ironiske fortællerposition og tale ”sandt”.  
 
3.5 Simon Borchmann – katalysatorer 
Simon Borchmann har udviklet et særdeles anvendeligt begrebsapparat til analyse af 
fiktive tekster, der giver anledning til forundring. Jeg mener, at man også kan bruge dele 
af dette begrebsapparat til tekster, hvor man har til hensigt at finde frem til den ironiske 
fortæller. En ironisk fortæller giver vel og mærke også anledning til forundring, og derfor 
må man også her rekonfigurere sin mening. Jeg vil i de følgende afsnit gøre rede for 
Simon Borchmanns begreb katalysatorer. 
 
Simon Borchmann opererer med begrebet katalysatorer, og han definerer disse som brud, 
der indgår i tekstens mening (Borchmann: 2001: 27). For at der kan være tale om brud, så 
skal der være ansats til to meninger, som begge skal kunne indgå i tekstens 
meningssystem.  
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I følge Borchmann kan vi skelne mellem den første mening og den anden mening, når vi 
taler om katalysatorer. Den første mening kan man finde ved at analysere tekstens 
kohærens og kohæsion. Men som bekendt har vi konstateret, at der i utallige tilfælde 
brydes med disse tekstlige fænomener. Disse brud giver ansats til den anden mening, som 
teksten kan ligge inde med. Det kræver dog i følge Borchmann et større 
fortolkningsarbejde at komme frem til den anden mening. Man må forsøge at forstå 
teksten ud fra andre principper end kohærens og kohæsion. Den anden mening bliver ikke 
kommunikeret, men derimod vist (Borchmann: 2001: 27).  
  
Fordi vi netop har at gøre med en tekst, som bliver fortalt af en ironisk fortæller, så støder 
vi konstant på katalysatorer. Lad mig prøve at illustrere dette ved at forbinde Borchmanns  
begreber til nogle af de steder, som indtil videre har givet anledning til forundring. For 
eksempel analyserede jeg sætningen ”I adskillige Aar levede Ægteparret virkelig her i 
uforstyrret Glæde” (32) og fandt ud af, at den dialogiske partikel virkelig ikke kunne 
tilhøre fortællerens sande stemme. Dermed brød jeg med passagens første mening. Jeg 
måtte derfor finde frem til den anden mening. Jeg kom frem til at virkelig skulle forstås i 
en ironisk kontekst, som fortælleren bevist har opbygget. Denne rekonfigueringsproces 
gentager sig i alle de eksempler, hvor vi støder på træk, der fremkalder en ironisk 
læsning. Sådanne træk kan være sproglige, men det kan også være forhold, der ikke 
passer ind i fortællerens værdisystem. Det ovenstående eksempel kalder på den ironiske 
læsning, fordi fortælleren for det første ikke kan slutte sig til konklusionen, at ægteparret 
levede i uforstyrret glæde. For det andet er adskillige Aar en sproglige markering, der 
påpeger, at ægteparret kun levede lykkeligt i en begrænset periode.  
For at forstå passagerne og blotlægge ironien er det nødvendigt, at man hele tiden 
rekonfigurerer betydningen bag udsagnene. Hvis man stopper med at tolke ved den første 
mening (den pålydende), så vil man overse tekstens vigtigste pointer. Disse kan kun 
forstås, hvis man læser teksten med ironiske briller på, og derfor hele tiden rekonstruerer 
meningen fra bogstavelig til ironisk.  
Simon Borchmann opererer også med et begreb, som han kategoriserer som limpinde. 
Disse kan tolkes som steder i teksten, der er særligt udslagsgivende for det forkerte gæt 
på tekstens helmening. Limpinde er modstykket til katalysatorerne, og de plejer begge at 
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indgå i en given tekst (Borchmann: 2001: 27). Dog mener jeg ikke, at vi i de passager, 
som kalder på den ironiske læsning kan tale om limpinde. For det første hører limpinde til 
tillidens læsning, og i den sammenhæng mener jeg ikke, at Muldskud skal læses med 
tillid. Vores mistanke og dermed mistankens læsning bliver med det samme vagt til live, 
fordi vi støder på modsætningen mellem fokus og emne i indledningen.   
 
3.6 Etableringen af fortæller 1 og 2 
Som jeg nævnte tidligere i projektet, så lader det til, at fortælleren i nogle passager taler 
med to tunger. Denne dobbelthed opstår, fordi han etablerer en sandhed, som han efter 
kort tid piller ned igen. Jeg vil i dette afsnit fokusere på, hvordan denne form for ironi 
bliver struktureret. Jeg vil i den sammenhæng igen benytte mig af Wayne Booth, da han 
netop omtaler denne form for ironi. Jeg vil vise enkelte, indledende eksempler på, 
hvordan denne dobbelthed etableres. Grunden til, at jeg kun vil vise et par eksempler, er 
fordi jeg ikke mener, det er hensigtsmæssigt at nævne alle eksemplerne nu. De skal 
derimod komme løbende i takt med, at analysen udvikler sig.  
 
Hvis vi vender tilbage til indledningen af Muldskud, så kan man allerede der argumentere 
for, at fortælleren etablerer to meninger. Først var fortælleren positivt indstillet over for 
villaen (den ligger i en smilende Egn, den er halvt et slot og så videre), men passagen 
afslutter med en negativ beskrivelse – ”en lukket Glasveranda, der om Efteraaret ganske 
skjules af en blodrød vild Vin”. Booth påpeger, at dette er en helt almindelig og velkendt 
måde, at opbygge en ironisk tekst på. Strukturen ville med et teoretisk perspektiv se ud 
som følgende: Først bliver der præsenteret en sandsynlig, men falsk stemme (1)9. I vores 
eksempel ville ”Der ligger i en smilende Egn mellem Skov og Sø en Villa, halvt et Slot,  
bygget af smukke røde Sten, med et lille Taarn, sirlige smaa Karnapper” fungere som 
den sandsynlige, men falske stemme. Dernæst introduceres der forhold, som strider imod 
det, den falske stemme påpeger (2). Dette ville være ord som øde, ubeboet og den 
blodrøde, vilde vin, som strider imod det, som den sandsynlige stemme påpeger. Sådanne 
ord vil jeg mene, at man også kan benævne som ledetråde eller spor, som fortælleren med 
vilje lægger ud for, at man skal opdage ironien. Til slut vil den korrekte stemme blive 
                                                 
9 Jeg angiver strukturen med tal, hvor Booth angiver den med a, b, c.. 
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introduceret (3). Denne vil afvise det, som den sandsynlige stemme påpegede (Booth: 
1974: 62). Inden vi går videre vil jeg gerne påpege, at jeg synes der er et sammenfald 
mellem det der sker i nummer to og tre. Jeg mener, at den korrekte stemme bliver 
etableret i det øjeblik, vi støder på de modstridende forhold. Om det blot forholder sig 
sådan i mit eksempel, vil jeg selvfølgelig ikke kunne vurdere. Det kan meget vel være, at 
der i andre ironiske tekster ikke er sammenfald mellem to og tre.  
Lad os tage endnu et eksempel, som kan være behjælpelig med at belyse den ironiske 
struktur. ”I adskillige Aar levede Ægteparret virkelig her i uforstyrret Glæde” (32). I 
afsnittet om de dialogiske partikler analyserede jeg funktionen af virkelig (jævnfør side 8-
9). Jeg vil nu føre diskussionen videre, da citatet kan diskuteres i lyset af det, jeg lige har 
gennemgået om ironien og dens struktur. Vi introduceres først for en stemme, der siger, 
at ægteparret virkelig levede i uforstyrret glæde (selvom man måske ikke skulle tro det). 
Denne stemme tilhører den pålydende fortæller 1. Grammatisk og sprogligt set betyder 
virkelig jo også, at man ikke skulle tro det, men trods dette forholder det sig altså sådan. 
Dog strider oplysningen ”I adskillige Aar” imod dette, for denne sammenstilling 
implikerer netop, at der er tale om andre år, hvor ægteparret ikke levede et idyllisk liv. Vi 
har nu fået etableret en ny stemme, som har en anden mening end den pålydende 
fortæller. Han står i den sammenhæng ikke inde for betydningen af virkelig. Selvom 
fortæller 1 gør brug af den dialogiske partikel, er det stadig fortæller 2, der har det 
endelig og afgørende ord for, hvordan vi skal tolke passagen. Dette ligger også godt i tråd 
med det, som Booth påpeger i forbindelse med hvem af stemmerne, der vægter mest. Det 
følgende citat fra hans bog ”A rhetoric of irony” udpensler tydeligt denne problematik: 
”When there are two contradictory statements like this, there is no way of knowing in 
advance whether the first or second voice will be repudiated; but usually one  
or the other must be, and the probability is that the final voice will triumph, as it does 
here, unless we are given explicit evidence against it”10 (Booth: 1974: 61).  
 
 
                                                 
10 Med ”like this” og ”as it does here” hentyder Booth til følgende citat fra ”The Rape of the Lock” af 
Alexander Pope: ”Now lap-dogs give themselves the rousing shake, And sleepless lovers, just at twelve, 
awake” (citeret af Booth:1974:61). Booth bruger litterære eksempler til at illustrere forskellige 
problemstillinger, og det er derfor jeg har lånt citatet. Det beskriver noget konkret om Pope’s  citat, men det 
kan også bruges mere generelt til at beskrive det der sker, når fortælleren deler sig i to.   
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Opsummering  
Jeg har nu beskrevet, hvordan ironien bliver struktureret. Vi har altså at gøre med en 
fortæller, der i de fleste tilfælde deler sig op og etablerer to forskellige meninger, som 
strider mod hinanden. På den måde bliver der skabt et slags modunivers, som ikke 
harmonerer med ægteparrets forestillinger. Vi kan også konstatere ud fra et teoretisk og 
praktisk niveau, at det er fortæller 2 og ikke fortæller 1, der har det endelige ord.  
 
Det er en kendsgerning, at ironiske fortællere kan være sværere at afdække end en 
fortæller som er pålydende. For at komme tættere på den ironiske fortæller, kunne man 
starte med at spørge sig selv, om det der fremsættes virker acceptabelt og naturligt. Er det 
naturligt at isolere sig og tro at verden uden for ikke eksisterer? Man vender altså blikket 
indad, og fortolker ud fra, hvad man selv mener er rimeligt. Dog påpeger Booth, at dette i 
mange tilfælde kan være farligt og ikke tilfredsstillende nok (Booth: 1974: 81). 
Problemet er, at man i nogle tilfælde kunne være enig i det, som fortælleren fremsætter 
(den bogstavelige mening), selvom meningen vel og mærke skal rekonfigureres. Dette vil 
resultere i, at man fuldstændig overser ironien bag det fremsatte. Dette skyldes blandt 
andet, at hvis man er enig i det fremsatte ikke vil spejlvende meningen, for hvis man gør 
dette, vil det automatisk virke som en hån mod ens egne overbevisninger. Derfor tolker 
man meningerne for pålydende og ikke ironiske. Man er derfor nødt til at se bort fra sine 
egne overbevisninger, hvis analysen af ironien skal blive så objektiv som mulig.  
 
Til tider har det været svært ikke at være forudindtaget omkring Pontoppidan, fordi han 
umiddelbart har en tendens til at opbygge ironiske fortællere. Til dette nævner Booth, at 
man skal passe på med at generalisere. Blot fordi en forfatter har været ironisk før, så 
behøver det nødvendigvis ikke forholde sig på samme måde i en anden tekst af samme 
forfatter (Booth: 1974: 80). For eksempel har Pontoppidan skrevet tekster, som 
overhovedet ikke indbefatter ironi, tværtimod. For eksempel er hans novelle ”Fra 
Hytterne” dybt socialrealistisk og har ikke en snært af ironiske undertoner.  
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4. Muldskuds motiver og tematikker 
Jeg vil i de følgende afsnit analysere Muldskuds motiver og de overordnede tematikker, 
som optræder i fortællingen. Dette vil jeg gøre på baggrund af  Ole Togebys definition af 
motiv og tema, men analysen vil selvfølgelig være en selvstændig proces. Jeg vil 
indledningsvis beskrive, hvordan Togeby definerer motiv og tema, og derefter vil jeg 
give mig i kast med den egentlige analyse. Analysen vil hovedsageligt kredse om tekstens 
tema(er), da jeg mener, at dette bedst afslører, hvordan Muldskud skal tolkes. Motiverne 
er selvfølgelig også vigtige at få kortlagt, men jeg ser det mere som en god 
indgangsvinkel til tekstens tolkning, og derfor vil det ikke fylde så meget som min 
analyse af temaet.  
I følge Ole Togeby kan man med fordel inddele sin teksttolkning i to dele - motiv og 
tema. For at finde frem til motivet, skal man kigge efter, hvilke indholdselementer, det vil 
sige nominaler11 og pronominer12, som gennemsyrer teksten. Motivet kan altså findes 
ved, at man kortlægger, hvilke ord eller genstande der gentages og refereres til igen og 
igen. Denne kortlægning kan man ligeledes kalde for tekstens kohæsion (Togeby: 1993: 
268).   
Efter man har fundet ud af, hvilke ord eller genstande, der er gennemgående for teksten, 
kan man give sig i kast med at finde frem til tekstens tema (Togeby: 1993: 268). Dette 
kan man gøre ved at kortlægge tekstens semantiske relationer eller modsætninger. Disse 
relationer eller modsætninger opstår på baggrund af tekstens isotopi. Isotopien resulterer i 
en bestemt kohærens (sammenhæng), og det er den, man skal søge efter. Kohærensen 
kommer altså frem på grund af den bestemte isotopi, som er gennemgående for teksten.  
I starten af min analyse påpegede jeg, at de ironiske passager bryder med tekstens 
kohærens. Dette betyder dog ikke, at det ikke er muligt at finde nogle gennemgående 
temaer i teksten. Det betyder blot, at der er tilfælde, hvor flertydigheden bliver ved at 
eksistere, og derfor må man på baggrund af analyserne afgøre, hvilke tolkninger, der er 
mest sandsynlige.  
 
                                                 
11 Nominaler betegnes som led, der optræder som subjekt, objekt, prædikativ eller indirekte objekt 
(Cramer:1996: 103) 
12 Pronominer betegnes som ord, der står i stedet for et nominal. Disse kan vise anaforisk hen til et nominal 
tidligere i teksten eller kataforisk til et nominal senere i teksten (Cramer: 1996: 119) 
Sproglig viden som tekstanalytisk forståelsesramme: 
En nærsproglig analyse af Muldskud   
(Henrik Pontoppidan, 1899) 
 25
4.1 Muldskuds overordnede motiver 
 
4.1.2 Ægteparret og deres tjenestefolk 
I Muldskud refereres der til ægteparret, som jeg vil kategorisere som tekstens 
hovedpersoner. De introduceres som et formuende Ægtepar (4), og gennem resten af 
teksten bliver de ved hjælp af forskellige diskursreferencer nævnt igen og igen. Dette 
gøres som regel via pronominer (fx de (5) eller begge (32) ), bestemthedsmorfemer (fx 
ægteparret (32) eller specifikation. Ægteparret bliver specificeret som Herskab (25), og i 
enkelte tilfælde omtales de også som enkeltindivider - husets herre (38), ægtemanden 
(68), husets frue (66) og hustru (69). Da ægteparret er velhavende, har de tjenestefolk til 
at hjælpe sig med forskellige opgaver. Tjenestefolket introduceres i linie 23, som et par 
ældre Tjenestefolk. Man hører om dem et par enkelte gange igen, og dette gøres ved 
hjælp af specifikation (havekarlen (45), Jens og Peter (60), Husets Tyende (70)).  
 
4.1.3 Villaen og den tilhørende have  
Fortællingen udspiller sig omkring villaen og i den tilhørende have. Men hvordan bliver 
vi præsenteret for diskursreferenten og hvordan fastholdes den? I line 3 introduceres vi 
for villaen med ordene en øde, bestandig ubeboet Villa. Villaen bliver gentaget i linie 6 
som denne Villa. Denne er et demonstrativt pronomen (villa er blot en gentagelse fra før, 
dog uden specifikationerne øde, bestandig og ubeboet), der står i stedet for en øde, 
bestandig ubeboet Villa. Denne Villa viser således anaforisk hen til nominalet en øde, 
bestandig ubeboet Villa, som står tidligere i teksten.  
 
4.1.4 Verden uden for 
Vi hører egentlig ikke særligt meget om verden som omgiver ægteparret. Teksten kredser 
hovedsagligt om ægteparret, villaen og den tilhørende have. Der er dog enkelte glimt af 
verden, som vi som læsere bliver præsenteret for. Verden uden for villaen bliver 
præsenteret som noget negativt - den urolige Verdens Larm (8). I resten af fortællingen 
bliver der henvist til den omgivende verden ved hjælp af en række forskellige ord. Det er 
dog kendetegnet, at de fleste ord giver negative associationer om den omgivende verden 
(eksempler som Livets Jammer og Elendighed (15)  og Mislyd af Verdens Tummel (14) ).     
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4.1.5 Vagabonden 
Vi præsenteres for vagabonden i linie 52, hvor havekarlen prøver at fortælle husets herre, 
at der er sket en frygtelig ulykke. Ulykken involverer vagabonden, for det er ham, der har 
hængt sig i ægteparrets have. I fortællingen refereres der ved hjælp af anafori hen til 
vagabonden. Vagabonden har en temmelig vigtig funktion i teksten, for det er ham, der er 
en slags bindeled mellem ægteparret og den omgivende verden. Det er ham, som sætter 
gang i begivenhederne.  
4.2 Muldskuds overordnede tematikker 
Som omtalt før, bliver der refereret til ægteparret gennem hele teksten. I forbindelse med 
dem opstår der forskellige tematikker (isotopier), som jeg gerne vil gå nærmere ind i. Jeg 
har inddelt tematikkerne i afsnit med passende overskrifter for at gøre analysen mere 
gennemskuelig og struktureret. I temaanalysen vil vagabonden, tjenestefolket, villaen og 
den omgivende have også blive berørt.  
 
4.2.1 Ægteparret livsopfattelse (livsverden) versus fortællerens  
Ægteparret har en hel speciel måde at anskue livet på. Jeg ser deres livsopfattelse som 
hovedtemaet i analysen, og ud fra denne bliver der skabt andre tematikker. Alle er i og 
for sig lige vigtige, men livsopfattelsen fungerer som en slags hovedoverskrift for alle 
temaerne. Jeg har opstillet modsætningen mellem ægteparret og fortælleren, fordi det  
gennem teksten bliver klart, at det ægteparret mener står i tydelig kontrast til det, 
fortælleren mener.  
 
4.2.2 Verden uden for (det jordiske) versus ægteparrets villa (det paradisiske)  
Fortælleren gør det tydeligt, at ægteparret har en hel bestemt måde at fortolke den 
omgivende verden (det vil sige alt, hvad der foregår på den anden siden af deres 
ligusterhække) og deres selvgjorte eden på. Jeg benævner verden udenfor som jordisk, da 
det står i modsætning til det, som ægteparret prøver at skabe. De prøver som bekendt at 
skabe en verden, som minder om et paradis, hvor igen bekymringer og elendighed 
eksisterer. Med denne begrundelse har jeg benævnt villaen og haven som det paradisiske.  
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I selve betydningen af ordene paradis og eden bringer det en forestilling om isolation 
frem. Paradiset er i sin naturlige betydning adskilt fra den øvrige del af verden, og i følge 
den kristne tro var det også her Adam og Eva levede, indtil Eva spiste fra træet med den 
forbudne frugt. Hvis man har disse fakta i baghovedet, så kunne man forestille sig, at 
ægteparret heller ikke kunne blive i deres paradis for evigt. Der må ske noget, som får 
dem til at rejse bort, hvilket i den grad også sker. Vagabonden vælger at hænge sig i 
netop det træ, som står parret så nært. Træet ved ægteparrets yndlingslysthus kan tolkes 
som symbol på kundskabens træ. Dette er en sandsynlig tolkning, fordi der gennem 
teksten er blevet skabt en isotopi om paradis og eden. Til et paradis er det forventeligt, at 
kundskabens træ også indgår. Træet har en afgørende betydning for fortællingen – de må 
forlade paradiset nøjagtigt som Ada og Eva gjorde.  
Det er som om ægteparret prøver at skabe og opretholde en fuldstændig adskillelse 
mellem det, de oplever som jordisk og paradisisk. I følge ægteparret kan eller skal disse 
to størrelser heller ikke forenes. Denne adskillelse er i følge ægteparret nødvendig, hvis 
man vil undgå bekymringer (jævnfør linie 27). I stedet for at erkende, at der findes 
Elendighed (15), Jammer (15), Larm (8) og Tummel (14) finder ægteparret det mere 
nærliggende og langt mere bekvemt at skabe en verden, som er fuld af Velstand, Lykke 
(8), Fred, uforstyrret Harmoni (8) og ikke mindst uforstyrret Glæde (31). Men hvordan 
og med hvilke midler prøver ægteparret at skabe denne utopiske verden? 
 
4.2.3 Villaen og den tilhørende have – et skjold mod omverdenen 
I den indledende analyse kiggede vi på tillægsordet lukket, som vi på det tidspunkt i 
forløbet ikke kunne afgøre om var positivt eller negativt. Men lad os undersøge om vi på 
nuværende tidspunkt i analysen kan komme en monosemering nærmere. 
”Naar man stod ude paa Terrassen foran Verandaen og saae ned over det cirkelrunde 
Springvand-Bassin midt i Haven, hvori alle Herlighederne spejlede sig; eller naar man 
sad nede på Familjens Yndlingsplads, det japanesiske Lysthus mellem de duftende 
Rosenbede; eller naar man vandrede mellem de kunstfærdig klippede Ligusterhække, 
hvorover hist og her en Stenvase eller en snehvid Marmorstatue hævede sig – overalt 
lukkede det tætte Bladehang for enhver Udsigt, og den omgivende Verdens 
Tilstedeværelse anedes kun gennem Glammet af Landsbyens Hunde og den fjerne Rumlen 
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af Vogne paa Landevejen” (16). Vi støder i dette citat igen på lukket, dog her i form af 
præteritumsformen af udsagnsordet at lukke for (noget). Udsagnsordet tager altid objekt, 
og i dette tilfælde er det enhver Udsigt, som er sætningens objekt. Omverdenen skjules 
simpelthen indefra på grund af det tætte bladehang. Og hvis man befinder sig udenfor 
haven (jævnfør linie 1-3), er det på visse årstider svært at se den lukkede glasveranda, for 
om efteråret skjules den af en blodrød, vild vin. Det er altså svært at se ind udefra, og 
indefra er det næsten umuligt at se ud.  
For at uddybe analysen af denne passage yderligere kan vi prøve at se det i forhold til 
Borchmanns begrebsapparat. Eksemplet ”Overalt lukkede det tætte Bladehang for enhver 
Udsigt” kan kategorisere som en katalysator. Som benævnt er en katalysator det eller de 
steder i teksten, som bryder med tekstens første mening og dermed giver ansats til en ny 
(Borchmann: 2001: 27). Den nye mening er, at lukket dækker over det forhold, at man 
prøver at isolere sig fra omverdenen. Betydningen af lukket i linie 4 kan således heller 
ikke være positiv (den lukkede glasveranda er opført med henblik på at kunne opholde 
sig der hele året), og vi kan derfor entydiggøre ordets betydning. Med denne opdagelse 
må vi derfor vende blikke tilbage og erkende, at vi i linie 4 hoppede på det, som 
Borchmann kategoriserer som en limpind (Borchmann: 2001: 27). Men hvorfor vælger 
forfatteren at skrive forhold ind i teksten, som potentielt kan lede læser på vildspor? 
Selvom det måske virker mærkværdigt, så tjener det forkerte gæt faktisk en speciel 
funktion i teksten. Det forkerte gæt danner grundlag for, at en ny mening kan skabes, og 
det er netop dette, som er essentielt.  
Jeg diskuterede tidligere, at limpinde umiddelbart ikke findes i denne tekst ( i de ironiske 
passager). Men i dette eksempel mener jeg, at man kan argumentere for at der faktisk 
indgår en limpind, som kan få læseren til at gætte forkert på tekstens delmening. Hvis 
man som udgangspunkt tillægger den lukkede glasveranda en positiv betydning, vil 
tolkningen af dette sted være forkert. Man kan argumentere for, at man først opdager, at 
betydningen skal være negativ, når man senere i teksten støder på passagen, ”overalt 
lukkede det tætte Bladehang for enhver...”, som bekendt er en katalysator. På dette sted 
kan man tale om både limpind og katalysator, men som bekendt kalder de ironiske 
passager kun på katalysatorer og mistankens læsning.  
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Lad os vende blikke tilbage til afsnittets indledende citat og kigge yderligere på de 
bemærkelsesværdige grammatiske valg. Som man kan se, er der et helt tydeligt skift i 
synsvinklen, da der pludselig skiftes fra de (ægteparret) til det upersonlige pronomen 
man. Dette giver en fornemmelse af, at man som læser også er med på en vandretur i 
ægteparrets have. Men hvorfor har fortælleren valgt at bruge den almene synsvinkel? Det 
kunne tænkes, at han har villet illustrere, hvor svært det faktisk er for ægteparret at ane 
den omgivende verden. De tre når-sætninger fungerer som en opsummering for overalt. 
De tre gange når betyder altså det samme som overalt. Der kunne være tilføjet et 
uendeligt antal når-sætninger, men resultatet havde stadig været det samme – det er 
næsten umuligt for ægteparret at se ud. Når-sætningernes funktion er således at 
tydeliggøre, hvor kompliceret det er for ægteparret at ane omverdenen. Men på grund af 
at fortælleren har ladet synsvinklen skifte fra de til man, sandsynliggør det den tolkning, 
at andre også ville have samme ”problem”. På grund af denne iagttagelse kan man 
argumentere for at det lader til, at fortælleren her indrømmer, at det er noget fysisk, i 
form af bladhanget, som til dels er skyld i, at de ikke kan eller vil forholde sig til 
omverdenen. Ægteparret lever på en måde efter ordsproget ”ude af øje, ude af sind”. 
Man kan også kigge på det upersonlige pronomen man i et stilistisk perspektiv. Man blev 
i årene efter 1870 et stiltræk for den impressionistiske skrivemåde. Det er især Bang, der 
blev nævnt i forbindelse med brugen af det upersonlige pronomen. Men det viser sig, i 
hvert fald i dette eksempel, at Pontoppidan også har brugt teknikken. Pontoppidan var 
ikke impressionist, men han gjorde trods dette faktum en gang imellem brug af stilen 
(dette vil jeg diskutere yderligere i afsnittet ”Diskussion af Pontoppidans stil). Men 
hvorfor er det nyttigt, at tage en almen synsvinkel i brug? Man blev, i følge Sven Møller 
Kristensen13, brugt fordi det kunne skabe en illusion om, at læser også er med i 
fortællingen. Man peger ikke direkte på figurerne, og dette gør, at man som læser føler 
sig som en del af det beskrevne (Møller-Kristensen: 1955: 133). Fortælleren går i et med 
ægteparrets syn på haven, og læseren tages også med på ”rundvisning”.   
 
                                                 
13 Sven Møller Kristensen var dansk litteraturhistoriker, og han har blandt andet skrevet disputatsen 
”Impressionismen i dansk Prosa 1870-1900”.  
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Ægteparrets villa og have er opført med det formål at afskærme sig fra omverdenen. Det 
står faktisk også helt eksplicit i linie 7, at de ønsker at leve i fred og ro fra verdens larm: 
”...der ønskede her at indrette sig et lille jordisk Eden, hvor de kunde henleve deres Dage 
borte fra den urolige Verdens Larm og nyde deres Velstand og Lykke i Fred og 
uforstyrret Harmoni”. Dette ønske bekræftes yderligere i linie 26, hvor der står: ”...og 
det havde netop været Formaalet for enhver af deres Handlinger saavidt muligt at sikre 
sig imod enhver Bekymring”.  
Udover de eksplicitte passager, så kan man også finde mere implicitte passager, som 
tyder på, at ægteparret ønsker at beskytte sig mod omverdenen. Dette kommer til udtryk i 
udformning og materialevalg. Når man går en tur i haven støder man på ”det cirkelrunde 
Springvands-Bassin” (16), og ”de kunstfærdig klippede Ligusterhække” (19). Selv 
bassinet og hækkene er udformet med henblik på, at ægteparrets formål med livet er at 
beskytte sig mod alt. De klippede ligusterhække kan man ligeledes også tolke som et tegn 
på, at ægteparret prøver på at kontrollere naturen. De klipper og tilpasser hækkene så de 
fremstår kunstfærdige. I øvrigt er det ikke tilfældigt, at ægteparret har valgt at plante 
ligusterhække idet disse er ekstremt hurtigvoksende og derfor på kort tid vil skærme af 
for omverden. Ægteparrets have står i diametral modsætning til en vild vin. Den vilde vin 
er symbol på det ukontrolleret, og det er vel også sådan naturen bør være. Men ægteparret 
mener, at de kan kontrollere alt så længe de skærmer af fra omverden.  
I henhold til materialevalg får ægteparrets hund en ”rød Fløjlspude” (28) at sove på, og 
ægtemanden bærer en ”Silkeslobrok” (37) og et par ”Fløjlssko” (38) den sommermorgen, 
hvor ulykken indtræder. Alt virker indtil dette punkt meget blødt og ukantet, og det 
signalerer, at ægteparret prøver at leve en beskyttet tilværelse. Det faktum, at 
ægtemanden bærer silkeslobrok og fløjlssko antyder også, at han er skrøbelig og skal 
behandles med forsigtighed, hvis hans verden ikke skal bryde sammen.   
 
4.2.4 Ægteparret versus vagabonden 
Det er nærliggende at se nærmere på, hvordan modsætningen mellem ægteparret og 
vagabonden er opbygget og beskrevet. Som nævnt i Muldskuds motiver, er vagabonden 
bindeled mellem den omgivende verden og ægteparrets paradis. Det er ham, som sætter 
begivenhederne i gang i fortællingen. I linie 31 bliver ægteparrets udseende beskrevet: 
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”Begge var de smaa, trivelige Skikkelser med denne ejendommelige Søskende-Lighed...”. 
Ægteparret er altså ikke særligt høje, og de er godt i stand. På disse punkter ligner de 
deres hund, som også er beskrevet som lille og fed. I modsætning til ægteparret har vi 
vagabonden, som bliver beskrevet som mager og afpillet (jævnfør linie 73). Vagabonden 
og ægteparret står i tydelig kontrast til hinanden, hvad udseende angår. Dette kunne 
blandt andet hænge sammen med deres status i samfundet. Ægteparret er formuende, og 
har derfor masser af midler til at spise sig tykke og fede. Det at være fed var jo også 
engang et symbol på velstand og rigdom. Derimod kan vi finde vagabonden nederst på 
den sociale rangstige. Han er ludfattig, og har derfor ikke mulighed for at ernære sig 
ordentligt. Ægteparret prøver at skaffe vagabonden af vejen ved at give ham en skræv. De 
tror, at det er den eneste mulighed, og indser ikke, at vagabonden ikke opsøgte dem for 
pengenes skyld. På trods af han fik penge, hænger han sig alligevel. Dette kan ægteparret 
ikke kapere, og de får ham derfor hurtigt fjernet, så alt igen kan blive præcis som før.   
 
4.2.5 Modsætningen mellem børn og dyr 
Ægteparret lever alene, og deres eneste kontakt til omverdenen er til deres tjenestefolk. 
De har ingen børn, og det forklares i det følgende citat hvorfor: ”Børn havde de aldrig 
haft og heller aldrig ønsket sig. De vidste, at den, Gud giver Børn, giver han ogsaa 
Sorger...” (25). Lad os kigge nærmere på de sproglige valg, som karakteristiske for 
sætningerne. Den første sætning er i sig selv bemærkelsesværdig fordi den indeholder en 
speciel fokusstruktur. På sætningens  
førsteplads, fundamentet, står der børn. Børn er sætningens fokus, og det bliver blot 
fremhævet yderligere ved at være placeret i fundamentfeltet. Konstruktionen er dog 
atypisk, fordi fokus normalt findes i kommentarleddet. Men i dette tilfælde rammer fokus 
førsteleddet, og det betyder, at forholdet mellem kommentar og fokus vendes om. Det der 
står i kommentardelen – ”havde de aldrig haft og heller aldrig ønsket sig” bliver non-
fokusområde (Hansen og Heltoft: 84: 2008), og børn som står på fundamentet bliver 
sætningens fokus. På den måde bliver kommentardelen forudsat som allerede kendt 
information. Fortælleren har allerede i tidligere eksempler påpeget, at ægteparret ønsker 
at isolere sig fra omverdenen, og ikke tåler nogle former for problemer. Dermed er det i 
følge fortælleren naturligt, at parret heller ikke har børn, for det ville skabe for mange 
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bekymringer. Men hvorfor har fortælleren placeret børn i fundamentfeltet og ikke 
almindeligvis i kommentardelen? ”De havde aldrig haft børn” er langt mere neutral end 
”Børn havde de aldrig haft”. Med børn på førstepladsen fremhæves det kraftigt, at 
ægteparret i den grad har ønsket sig børn. Dette skal vi som læsere bide mærke i. 
Og som sammenbinder de to sætninger er også en sproglig markering, som kan lede 
læseren på sporet af den rette tolkning. Og giver ægteparrets barnløshed karakter af, at 
det er en selvfølge – når man ikke har børn, så ønsker mig sig det heller ikke. 
Betydningen ville have været noget anderledes, hvis og’et var erstattet med et men. På 
den måde havde vi som læser fået en slags forklaring på, hvorfor de ikke har børn, men 
det bliver i stedet en naturlig selvfølge på grund af og’et.  
I næste sætning bliver vi introduceret for ægteparrets egen forklaring på, hvorfor de har 
fravalgt børn. ”Den, Gud giver Børn, giver han ogsaa Sorger” er den forklaring som 
ægteparret bruger. Forklaringen virker dog til at være overflødig, fordi ogsaa netop 
bruges, når man vil udtrykke en erkendelse af, at noget forholder sig som man kunne 
forvente (www.ordnet.dk/ddo). Det er jo en kendsgerning, at børn udover at give glæder 
også kan give sorger. Hvis man vil have børn, skal man kunne tage det sure med det søde, 
men det kan ægteparret ikke. Ægteparret undlader at få børn, fordi de ved, at der følger 
sorger med, og det kan de simpelthen ikke kapere.  
Som benævnt, er det bemærkelsesværdigt, at børn er placeret i sætningens fundamentfelt. 
Kunne det tænkes, at dette er gjort for at illustrere, at ægteparret i virkeligheden ønsker  
sig børn? Og skal vi i den forbindelse ikke tage, hvad der står for pålydende? Denne tese 
vil jeg prøve at efterfølge i følgende citat: Derimod havde de en lille fed Hund, der om 
Natten sov paa en rød Fløjlspude inde i sit eget Sovekabinet, - og en hundredaarig, grøn 
Papegøje, der sagde ”Papa” og ”Mama”, saasnart Herskabet viste sig (28). Sætningen 
indledes med adverbiet derimod, som i følge ODS betyder: Til gengæld (derfor), i 
sammenligning dermed og men (på den anden side) (www.ordnet.dk/ods). Ud fra disse 
betydninger lyder det unægteligt som om ægteparret har anskaffet sig en hund og en 
papegøje i stedet for børn. Men hvordan kan det egentligt være, når fortælleren lige har 
påpeget, at de ikke ønsker børn, og de selv fortæller, at sorger er årsagen deres fravalg? 
Der er umiddelbart et skel mellem børn og dyr, som fortælleren selv skaber på grund af 
derimod, men denne distinktion falder til jorden, da det tydeligt viser sig, at hunden og 
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papegøjen bliver behandlet nøjagtigt som børn. Hunden har fået sit eget sovekabinet og 
papegøjen kalder ægteparret for mor og far. Fortælleren lader i starten læseren tro, at der  
er en tydelig modsætning mellem børn og dyr. Derfor kunne man tro, at ægteparret blot 
holder dyr, men da det kommer frem, at de bliver behandlet som børn, bliver det tydeligt, 
at dyrene udfylder ægteparrets ønske om børn. Med dette i mente kan ægteparrets 
forklaring tolkes som usand, og vi kan konstatere, at parret faktisk har ønsket sig børn. 
Dermed må fortællerens forklaring om deres barnløshed også skulle tolkes ironisk. Dette 
citat er ydermere interessant, fordi vi her oplever, at fortælleren igen opbygger den 
dobbelthed, som jeg har omtalt tidligere. Fortælleren deler sig op i to stemmer, hvor den 
ene er pålydende og den anden ironisk. Det kan derfor umiddelbart være svært at vide, 
hvor vi har fortælleren, fordi han hele tiden etablerer flere ”meninger” på tværs af 
hinanden. På den ene side siger fortælleren, at ægteparret opfatter dyr og børn som 
modsætninger (ved hjælp af ordet derimod), men på den anden side påpeger han, at 
hunden og papegøjen bliver behandlet som børn. Der bliver etableret en virkelighed, som 
dog hurtigt bliver erstattet af en anden, og på netop denne måde opstår ironien. Det er den 
sidste stemme, altså den der påpeger, at ægteparret behandler dyrene som børn, som har 
det endelige ord. Dette sætter i høj grad spørgsmålstegn ved ægteparrets forklaring 
omkring deres fravalg af børn. Fortæller 2 åbner for tolkningen, at ægteparret i den grad  
har ønsket sig børn, men fordi de er så bange for sorger og bekymringer, har de fravalgt 
det.  
 
4.2.6 Tjenestefolket kopierer ægteparrets livsværdier  
I linie 23 står der: ”I dette Eden levede Ægteparret ganske alene sammen med et Par 
ældre Tjenestefolk, der efterhaanden havde uddannet deres Livsvaner i nøje 
Overensstemmelse med deres Herskabs”. Det er mærkværdigt, at vi får at vide, at 
tjenestefolket har uddannet deres levevis i overensstemmelse med ægteparrets. I følge 
ODS betyder at uddanne sig ikke nødvendigvis det samme som det gør i moderne dansk. 
Det kan nemlig også dække over det forhold, at noget bliver udformet eller tildannet 
(www.ordnet.dk/ods). Det vil altså sige, at tjenestefolkets livsvaner former sig i 
overensstemmelse med ægteparrets. Vi kan dog ikke sige noget om denne proces sker 
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bevidst eller ubevidst. Men det essentielle er vel også, at de faktisk tilpasser sig til 
ægteparrets livsvaner, og dermed også til de værdier, der hører med. 
Det er desuden nævneværdigt, at tjenestefolket ikke bare tilpasser sig. De gør det tilmed 
”i nøje Overensstemmelse med” ægteparrets måde at leve på. Substantivet 
overensstemmelse betegner i følge ODS: ”det forhold, at noget (gennemgaaende) viser 
ligheds- elller berøringspunkter med noget andet eller svarer til, stemmer med, 
harmonerer med det eller følger, retter sig efter, er i samklang med det; også. om det 
punkt eller forhold, hvori der er lighed osv.” (www.ordnet.dk/ods). Tjenestefolkets 
værdier svarer således til ægteparrets, men dette er måske også nødvendigt, hvis man vil 
have den mindste chance for at forstå, hvordan de kan leve som de gør. Inden vi går 
videre, skal det påpeges, at tjenestefolket efterhaanden har uddannet deres livsvaner som 
ægteparrets. Efterhaanden er interessant fordi det betyder, at de kun gradvist, lidt efter 
lidt, har ændret deres måde at leve på (www.ordnet.dk/ods). Det er altså ikke noget der er 
sket over en nat. Denne gradvise ændring er måske også uundgåelig, fordi de for det 
første lever totalt isoleret fra omverdenen sammen med ægteparret. For det andet kan de 
rent fysisk ikke se omverdenen og andre menneskers levevis på grund af det tætte 
bladehang (jævnfør linie 20).  
Det bliver i første omgang ikke ekspliciteret, hvorfor vi skal have at vide, at tjenestefolket 
har tilpasset sig ægteparrets livsform og værdier. Forklaringen kommer først senere, da 
episoden med vagabonden indtræffer. Her er det helt tydeligt, at den ene havekarl ikke 
ved, hvordan han skal reagere, da han finder ud af, at vagabonden har hængt sig i haven. 
Han gentager sig selv - ”Hvad skal jeg sige.. hvad skal jeg dog sige!” (46), og det virker 
som om han ikke rigtig kan finde ordene frem. Hans opførsel kunne sagtens skyldes, at 
episoden er fuldstændig uvant for karlen, og derfor ved han ikke, hvordan han skal 
reagere. Et par linier senere står det faktisk også eksplicit, at karlen ikke kan forklare det 
(jævnfør linie 51).  
Karlen siger også, at han aldrig ”forvinder det skrækkelige Syn” (49). At forvinde har 
følgende betydning i følge ODS: ”m. h. t. noget ubehageligt eller smerteligt (især sorg, 
sygdom, stærkt indtryk olgn.): komme over, staa igennem paa en saadan maade,, at man 
(mere eller mindre fuldstændigt) vender tilbage til den forrige (normale) tilstand igen ; 
komme sig af følgerne af noget (især m. nægtelse)” (www.ordnet.dk/ods). Forvinde 
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betyder i sætningen, at karlen aldrig vil komme sig, og derved kan intet blive helt som før 
ulykken. Karlen har set den døde vagabond, og dermed har han oplevet, hvordan den 
virkelige verden kan se ud. Så det, at han aldrig forvinder synet kunne betyde, at han ikke 
kan leve videre som før. Dog er der efter denne sætning stadig tegn på, at han fortsat 
agerer og næsten reproducerer ægteparrets livssyn. Denne reproduktion kommer til 
udtryk i følgende citat: ”Ja, og det er meget værre, Herre – for han har inat hængt sig 
dernede ved det joppenesiske Lysthus!” (62). Karlen svarer ja til ægtemandens spørgsmål 
(om vagabonden er død og tilmed død i haven?), men han fortsætter og medgiver, at det 
forholder sig meget værre. Det faktum, at vagabonden er død er ikke slemt nok i sig selv. 
Det er nærmere det faktum, at han har hængt sig i træet ved ægteparrets yndlingslysthus, 
der overgår hans død. Dette viser, at karlen har tilpasset sig ægteparrets syn på verden, da 
denne replik vel ligeså godt kunne komme fra dem.  
Senere i fortællingen samles tjenestefolket og folk fra landsbyen omkring vagabonden. 
Dette viser, at tjenestefolket godt tør se sandheden i øjnene, men de oplever dog ikke 
vagabonden på samme måde, som fortælleren gør (dette vil jeg diskutere yderligere i 
afsnittet ”Ægteparrets totale adskillelse versus fortællerens sammensmeltning”). De 
beskriver vagabonden som grim – han har ”svulne, blaa Kinder og en lang, sort Tunge 
som hænger ud af Munden” (70). Desuden sammenligner de ham med et fugleskræmsel.  
Jeg vil gerne påpege, at der bliver etableret en bestemt isotopi, da karlen fortæller, at han 
aldrig vil glemme den frygtelige episode. Det bliver gennem verbet forvinde antydet, at 
det ikke er muligt for karlen at glemme eller fortrænge, hvad der er sket. Men er det 
muligt for ægteparret, når de nu ikke har set ham? Det viser sig dog i linie 77, at det trods 
dette ikke er muligt. Det er som om vagabonden bliver ved med at hænge i træet, selvom 
det faktisk er blevet fældet. Lysthuset er også væk, men ægteparret tør stadigvæk ikke 
nærme sig haven. Selvom ægteparret valgte at lukke øjnene for kendsgerningerne, bliver 
de stadig hjemsøgt af episoden. At ægteparret ligesom karlen ikke kan forvinde, hvad der 
er sket, er en vigtig pointe i forhold til slutningen. Hvis ægteparret kunne komme over 
episoden, ville det sandsynligvis være lettere for dem at finde ro igen. Men fordi de ikke 
ville se sandheden i øjnene, kunne det tyde på, at deres flytning fra villaen mere er et tegn 
på en flugt end på en velovervejet beslutning.  
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4.2.7 Kan penge være løsningen på problemerne? 
Ægteparret bliver introduceret som formuende, og igennem teksten etableres der en 
tematik, som peger på, at penge er vigtigt for ægteparret.  
Efter vi har fået af vide, at ægteparret er formuende, bliver det nævnt, at de ønsker at 
nyde deres Velstand og Lykke i Fred og uforstyrret Harmoni (8). Her bliver der skabt en 
isotopi, som siger, at ægteparret sætter penge højt. Velstand er faktisk vigtigere end 
lykke, og det kan vi rent grammatisk se, fordi substantivet Velstand nævnes før Lykke. 
Det kunne i den sammenhæng tænkes, at ægteparret ser velstand som en faktor, der kan 
gøre dem lykkelige. Der bliver ved hjælp af og’et skabt en kausal sammenhæng, hvor det 
ene (velstand) resulterer i det andet (lykke). Man kunne også argumentere yderligere for 
dette ved at opstille en form for modprøve. Hvad sker der med udsagnet, hvis vi bytter 
om på Velstand og Lykke? Dette ville resultere i en noget anden betydning. Den kausale 
sammenhæng ville ophøre, for man kan ikke forestille sig, at lykke på nogen måde kan 
”producere” velstand. Det må derfor være et bevidst valg, at velstand nævnes før penge, 
da det symboliserer ægteparrets måde at tænke på. Ægteparret tror jo også, at de ved at  
bygge en meget dyr villa, kan holde verden uden for væk. Det er derfor også 
nærliggende, at de mener, at deres velstand skal producere lykke. 
Penge nævnes også i forbindelse med udførelsen af villaen, hvor det bliver påpeget, at det 
har kostet mange penge for ægteparret at få villaen til ”den attraaede Fuldkommenhed” 
(12). Men som nævnt før, betyder de mange penge intet, for villaen er blevet til et 
mønsterværk, et jordisk paradis, der er værd at efterligne. Parret er af den overbevisning, 
at hvis man bruger penge nok, så får man til sidst det, man ønsker. Men det viser sig, at 
de skal blive en del klogere.  
I linie 53 står der: ”...Javist, javist! Du bragte ham vel den Skærv, jeg gav dig til ham. 
Hvad er der saa i vejen?”. Her træder penge ind i en sammenhæng, hvor ægtemanden 
tror, at de kan være en reel løsning på en udefrakommende trussel (vagabondens 
indblanding i deres isolerede liv). Vagabonden har dagen forinden vist sig ved villaens 
gitterport, og ægtemanden har beordret en af havekarlene til at give vagabonden en 
mønt.. Ægtemanden forudsætter, at eftersom han har givet en skærv til vagabonden, kan 
der ikke være noget synderligt i vejen. Dette kan vi se grammatisk i linien ”Hvad er der 
saa i vejen?”. Saa forudsætter, at der må ligge noget andet til grund for vagabondens 
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tilbagevenden. Ægtemanden har jo givet vagabonden penge, så hvad i alverden kan han 
være vendt tilbage for? Ægtemanden giver udtryk for, at han har gjort sin pligt, fordi han 
mener, at han ved at have givet vagabonden penge, har gjort tilstrækkeligt.  
Herefter fortsætter dialogen mellem ægtemanden og den ene havekarl, og det bliver 
ekspliciteret, at ægtemanden er fuldstændig uforstående over for situationen. Det 
havekarlen konstaterer om vagabonden (at han er i haven, og at han rent faktisk er død) 
forstår ægtemanden ikke rigtigt. Han omformulerer alt, hvad havekarlen siger til 
spørgsmål, fordi han simpelthen ikke kan begribe, hvad  der er sket (jævnfør linierne 50, 
58 og 60). Passagen ”I Haven? Har man kendt Mage til Frækhed ... Kald Øjeblikkelig 
paa Jens og Peter og faa ham bort. Jeg vil ikke se ham ... hører du? Hvordan er han dog 
kommet derind?” (58) er også værd at kigge nærmere på. Her kommer det frem, 
ægtemanden ikke begriber, hvordan vagabonden har kunnet trænge ind i deres paradis. 
Grammatisk set er ordet dog interessant, da det er det som udtrykker og forstærker 
ægtemandens forundring. I følge den danske ordbog (ddo) bruges dog for at ”udtrykke at  
noget gør stort indtryk eller påvirker den talende følelsesmæssigt og fx giver anledning til 
overraskelse, forundring, begejstring eller bestyrtelse”. Dog bruges også ”for at 
understrege et udtryk hvor der undrende sættes spørgsmålstegn ved et bestemt forhold” 
(www.ordnet.dk/ddo). Dog har altså en emotiv funktion, hvor det i dette eksempel har til 
formål at illustrere ægtemandens overraskelse og bestyrtelse over det havekarlen 
fortæller. Ægtemanden tror, at deres paradis er et uigennemtrængeligt mønsterværk, og 
derfor bliver han så overrasket. Som læser ved vi dog bedre, og vidste allerede fra starten, 
at der var en sprække i paradiset. Dette har ægtemanden dog lukket øjnene for.  
Det er særligt interessant at se på ægtemandens replikker, da de siger utroligt meget om 
hans naivitet og manglende kobling til den omgivende verden. I linie 57 konstaterer 
havekarlen, at vagabonden er inde i haven. Et par linier senere fortæller karlen, at 
vagabonden er død. Først kommenterer ægtemanden på det med et enkelt ord ”død”?, og 
lige bagefter spørger han havekarlen om det er sket her (her må henføre til haven). Dette 
spørgsmål er for de fleste bemærkelsesværdigt, for hvorfor er vagabondens død i sig selv 
ikke slem nok? Selvom udspecificeringen af, hvor det er sket forekommer underlig for de 
fleste læsere, så er det alligevel en typisk reaktion som vi forventer fra ægtemanden. Det 
er tydeligt, at ægtemanden hæfter sig ved, at selvmordet er sket i haven frem for det 
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faktum, at et selvmord i sig selv er en trist og ulykkelig handling. Ægteparret tror, at de 
har fået et mønsterværk, hvor den omgivende verden ikke kan trænge igennem, så derfor 
kan det ikke passe, at vagabonden har begået selvmord i haven. Men fortælleren ved 
bedre, og åbner i starten af fortællingen muligheden for, at der i mønsterværket er en 
sprække, der gør det muligt, dog ikke let, for omverdenen at trænge ind (dette forhold vil 
jeg behandle yderligere i afsnittet ”Lykkes det for ægteparret at opretholde 
adskillelsen?”). Når vi som læsere er bekendt med dette, får det i denne situation 
ægtemanden til at fremstå som et meget naivt menneske, der ikke vil se livets 
skyggesider i øjnene.  
 
Opsummering  
For at opsummere kan vi sige, at vi i dette afsnit stifter bekendtskab med en 
problemstilling, som ikke står fuldstændig eksplicit i fortællingen. Ægteparret har en tro 
på, at penge kan være et redskab til at adskille det gode fra det onde. Men det står aldrig  
direkte – det bliver kun antydet. Derfor må vi slutte denne tolkning ud fra implikaturer. 
Den første implikatur, som peger på, at penge kan løse problemer, findes i sætningerne 9-
15. Her bliver det antydet, at ægteparret ønsker at isolere sig fra den omgivende verden, 
og derfor bygger de en villa til mange penge. Villaen og den omgivende have skal 
fungere som et slags skjold, der kan beskytte imod bekymringer og udefrakommende 
trusler. Dette er det første eksempel på, at ægteparret tror, at de kan betale sig fra at 
blande sig med den omgivende verden. Det andet eksempel stifter vi bekendtskab med i 
linie 53, hvor det antydes, at ægtemanden tror han ved betaling kan undgå vagabondens 
indtrængen. Selvom det er to forskellige eksempler bygger de alligevel på den samme 
forestilling om, at penge kan være løsningen på problemerne og det udefrakommende. 
Ved hjælp af penge prøver ægteparret at adskille lykke og harmoni fra det ulykkelige og 
uharmoniske. Dette forhold er noget, som vi forhåbentlig kan bruge i forbindelse med 
tolkningen at fortællingens sidste linier. Bliver ægteparret ved med at skille tingene 
fuldstændigt ad, og forbliver de derved naive og uforstående over for den omgivende 
verden?  
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4.2.8 Er ægteparret blevet klogere og kan de finde en ny og varigere lykke? 
Afsnittet ”Kan penge være løsningen på problemerne”? sluttede med at stille 
spørgsmålstegn ved om ægteparret bliver klogere, eller om de fortsætter med at løbe fra 
problemerne. Denne problemstilling tager jeg op igen, og jeg vil komme med et 
kvalificeret bud på, hvordan slutningen skal tolkes.  
Fortællingen ender med, at ægteparret flytter væk fra villaen, fordi de føler, at 
vagabonden bliver ved med at spøge. Han blev, som en naturlig selvfølge af ægteparrets 
livsopfattelse, straks skåret ned fra træet og fjernet med det samme. Alligevel bliver 
ægteparret konstant mindet om vagabonden, som gjorde dem opmærksomme på, at 
problemer og en verden uden for også eksisterer. Denne kendsgerning lader de ikke til at 
kunne håndtere, og de forlader derfor stedet til sidst.  
Fortællingen slutter med sætningen: ”Og det fortaltes at de drog ud i Verden og fandt en 
ny og varigere Lykke ved at øve Barmhjærtighed” (83). Men har ægteparret lært noget? 
Er de tilmed blevet kristne og fundet en ny og varigere lykke gennem troen? En lykkelig  
slutning ville have været at foretrække, men der er indtil flere sproglige markeringer af, at 
vi har at gøre med en ulykkelig slutning. For det første er det interessant at kigge 
nærmere på s-passiven (det) fortaltes. Når det står sådan, må det betyde, at fortælleren 
gengiver, hvad andre har sagt eller måtte have ment. Det er altså ikke en gengivelse af 
fortællerens viden om ægteparret. Han lader som om han ikke ved noget, og lader så at 
sige de andre stå inde for det, der bliver sagt. I følge Togeby kan (det) fortaltes 
kategoriseres som en distancemarkør14. En sådan markør angiver, at afsenderen (her  
fortælleren) tager forbehold med hensyn til sandhedsværdien af en påstand eller 
oplysning (Togeby: 1993: 661). Det fortaltes kunne groft sagt erstattes med efter sigende, 
som netop i følge Togeby bruges til at markere distance fra afsenderens side.   
For øvrigt er det svært at tro, at ægteparret skulle have set de barske realiteter i øjnene, 
for de fik aldrig den døde vagabond at se (jævnfør linie 77). I stedet for at prøve på at  
bearbejde episoden, får de træet og lysthuset fjernet. De kommer heller aldrig i haven 
længere, for selv træernes blade hvisker til dem om menneskelivets elendighed (jævnfør 
linie 82). Ægteparret føler også, at tagets vejrfløj synger Suk, Nød, - Sult, Død (82) om 
natten. Alt i haven spøger, og det er sandsynligt, at dette vil fortsætte, hvis ægteparret 
                                                 
14 Distanceremarkører er en undergruppe af de vurderende adverbialer (attitudeverber). De angiver 
afsenders vurdering af ytringens indhold, hvis sandhed forudsættes (Togeby: 1993:661). 
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ikke ser virkeligheden i øjnene. Men det kan de overhovedet ikke, og vælger derfor at 
rejse bort. Hvis de skulle have ændret deres syn på verden, ville de heller ikke opfatte 
vagabondens selvmord, som Mørkets Gærning (81), men i stedet som en sørgelig 
handling, som desværre kan ske på grund af, at livet ikke altid er en dans på roser.  
Endnu en indikation på, at ægteparret ikke har ændret syn på verden, kan vi finde i linie 
83. Der står, at ægteparret pludselig bryder op og rejser for aldrig mere at gense stedet. 
Adjektivet pludselig kan betyde, at deres flytning sker uventet og hurtigt (brat) 
(www.ordnet.dk/ods). Som læser tænker man: ”Er der sket noget, som kunne få 
ægteparret til at flytte?”. Selvfølgelig kan vagabondens selvmord være en afgørende 
faktor, som gør at ægteparret vælger at flytte. Men de har jo ikke selv set ham og dermed 
livets skyggesider i øjnene. På grund af dette faktum er det sandsynligt, at parret ikke har 
overvejet beslutningen om at flytte, og blot gør det fordi de føler, at alt spøger og minder 
dem om virkelighedens verden. Deres pludselige flytning bliver derfor et tegn på en 
virkelighedsflugt. Fordi alt minder dem om vagabonden, kan de ikke længere blive. Man 
kunne forestille sig, at hvis de havde set den døde vagabond, og dermed havde åbnet 
øjnene for at døden er en naturlig del af livet, ville de måske have fundet fred og 
lyksagelighed. Men fordi de ikke lukker øjnene, bliver de aldrig lykkelige og 
problemerne vil blive ved med at trænge sig på. Ægteparret vil gang på gang skulle flytte, 
og på den måde vil det fortsætte, hvis ikke de vil erkende, at der også eksisterer triste og 
negative sider af livet.  Dermed kunne flytningen være tegn på en pludselig og uovervejet 
handling. Men betydningen af pludselig er tvetydig, og dette åbner muligheden for en 
noget anden tolkning. Pludselig kan nemlig også angive en begyndelse på noget nyt, og 
vi forventer derfor som læser at få en forklaring på, hvad dette er. Forklaringen kommer i 
den efterfølgende sætning ”Og det fortaltes at de drog ud i Verden...”, hvor det bliver 
udspecificeret, hvad ægteparret nu foretager sig. Det faktum, at vi får en forklaring 
styrker en anden tolkning, som jeg vil præsentere nu. Det kunne tyde på, at ægteparrets 
flytning er en velovervejet handling, og dermed er det fortællingens andre aktører (for 
eksempel husets tyende og folk fra landsbyen) som bliver overrasket og anser flytningen 
som pludselig. For at styrke denne tolkning kunne vi prøve at undlade pludselig i 
sætningen, og kigge på hvilken betydning det ville give.  Uden pludselig ville det lyde 
som om  ægteparret vælger at give op, og det er jo ikke tilfældet. Vi får at vide, at de 
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derimod vil prøve at finde en ny lykke ved at øve barmhjertighed. Inden jeg kan afgøre 
om denne tolkning er mere sandsynlig end den anden, er jeg nødt til at se på 
slutpassagens helhed, og se den i lyset af det vi ved om ægteparret fra resten af 
fortællingen.  
 
Lad os kigge på resten af sætningen ”En dag brød de pludselig op og rejste bort for 
aldrig mere at gense Stedet” (83) for at komme en tolkning nærmere. Udover det 
tvetydige pludselig er der andre interessante iagttagelser. Sammenstillingen ”for aldrig 
mere at” er bemærkelsesværdig, da den også er dobbelttydig. På den ene side kan det 
blot betyde, at ægteparret ikke fik villaen at se igen. Denne betydning er på fortællerens  
niveau. Men hvis vi kigger på den etymologiske betydning af for at giver det sætningen 
en anden betydning, For at indføres når man vil beskrive forhold, der skal udføres med et 
bestemt formål eller en hensigt (jævnfør www.ordnet.dk/ddo). Eksempelvis kan ”Jeg gik 
til frisøren for at blive klippet” sagtens oversættes til ”Jeg gik til frisøren med det formål 
at blive klippet”. Det samme kan følgende passage: ”En dag brød de pludselig op med 
den hensigt aldrig mere at gense Stedet”. En sådan omskrivning afslører i den grad 
ægteparrets hensigter. Vi kan konstatere, at vi igen har at gøre med et ord, som har to 
betydningspotentialer. Dermed kan tolkningen også dreje i to forskellige retninger. Hvis 
for at i denne passage betyder, at ægteparret har haft en reel hensigt om aldrig mere at 
gense stedet, så kan vi udelukke det ene betydningspotentiale til pludselig. For at 
(hensigt) stemmer ikke overens med den betydning af pludselig, som refererer til at 
ægteparrets handling skulle være uovervejet. Vi står så tilbage med den betydning, som 
udtrykker at ægteparret foretager deres flytning for at starte et nyt projekt. Disse to 
betydninger stemmer godt overens med hinanden, og derfor er det nærliggende, at vi skal 
tolke ægteparrets flytning som en velovervejet handling. Dog kan vi alligevel ikke 
udelukke muligheden for at det kom pludseligt for ægteparret at de måtte flytte. Denne 
betydning stemmer nemlig godt overens med den første betydning af for at, som blot 
udtrykker en konstatering af, at ægteparret aldrig kommer til at se villaen igen 
(fortællerens niveau). Jeg vil vende tilbage til denne problematik i slutningen af projektet 
(jævnfør afsnittet ”konklusion”). 
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Lad os kigge nærmere på ægteparrets tilsyneladende nye projekt.  
For det første lader det til, at ægteparrets ikke slipper deres forestilling om at penge er en 
potentiel løsning på et problem. Denne ”filosofi” tager de med sig. Men i stedet for 
udelukkende at bruge pengene på dem selv (med det formål at isolere sig fra 
omverdenen), vælger de at øve barmhjertighed. At øve barmhjertighed betyder, som 
nævnt tidligere, at man bliver kristen og giver penge til de fattige. Ægteparret prøvede at 
øve barmhjertighed, da vagabonden viste sig, men en enkelt skærv kunne ikke holde ham 
fra at trænge ind i deres verden. Men måske ville det hjælpe, hvis de brugte endnu flere 
penge på de fattige? Kunne ægteparret lappe på den skrækkelige virkelighed ved at give 
penge til de fattige? Disse spørgsmål kan ikke besvares positivt. Selvom ægteparret 
bruger deres penge anderledes, vil det stadig kun kunne fungere som en lappeløsning. 
Denne tolkning er rimelig, fordi vi har konstateret, at ægteparret kun efter sigende fandt 
en varigere lykke. Som læser tror vi derfor heller ikke på, at ægteparret har formået at 
ændre deres liv eller opfattelse deraf. 
Man kan se slutningen som en spejlvending af starten. Til at starte med brugte ægteparret 
de fleste af deres penge på villaen, men da dette alligevel ikke kunne holde problemerne 
fra livet, vælger ægteparret at ændre strategi. Strategien er vel og mærke stadig penge, 
men de bruges blot på noget andet, nemlig de fattige. 
Afslutningsvis er det interessant at kigge nærmere på tillægsordet bestandig, som 
forekommer i starten af fortællingen. Villaen bliver beskrevet som bestandig, og det 
dækker over det forhold, at den er vedvarende, uforanderlig og konstant (jævnfør 
www.ordnet.dk/ods). Villaen bliver ved med at være der, fordi den er solidt bygget. Men 
villaen er blevet til på baggrund af ægteparrets ønske om at isolere sig. Kunne det derfor 
tænkes, at den bestandige villa skal tolkes som et symbol på ægteparrets livsførelse? 
Deres måde at leve på lader også til at være uforanderlig. Selv efter vagabondens 
selvmord, ændrer ægteparret ikke deres syn på livet.  
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Opsummering 
For at summere op på det jeg hidtil har fundet ud af, kan man sige, at ægteparrets 
livsførelse i følge fortælleren ikke mulig. Derved opstår der en tydelig distance mellem 
de to parter. Fortælleren er ikke enig i måden, hvorpå ægteparret lever deres liv. Gennem 
fortællingen bliver der langt forskellige spor ud, som peger i retning af, at ægteparret ikke 
kan fortsætte med at adskille deres tilsyneladende problemfrie verden med den, der 
eksisterer uden for havens ligusterhække. 
Ægteparret tror, at de ved at bruge og give penge kan fortsætte med at leve uforstyrret og 
isoleret. Det bliver dog i slutningen antydet, ved hjælp af det fortaltes, at deres livsførelse 
ikke ændrer sig synderligt. Det vælger blot at give penge til de fattige frem for at bruge 
dem selv. Det er dog stærkt tvivlsomt, om dette er en strategi som parret i længden kan 
blive ved med leve efter.  
 
4.2.9 Ægteparrets totale adskillelse versus fortællerens sammensmeltning 
Som jeg omtalte tidligere, prøver ægteparret at isolere sig fra omverdenen, og derved ser 
de deres selvgjorde paradis som den virkelige verden. Her eksisterer ingen problemer og 
verden uden for kan bare passe sig selv. Men dette er kun muligt indtil vagabonden 
træder ind i deres have og begår ”Mørkets Gærning” (79). Vi har set, at fortælleren via 
forskellige markeringer påpeger, at deres adskillelse fra den øvrige verden ikke er mulig. 
I enkelte passager træder fortælleren frem og viser helt tydeligt, at man ikke kan føre en 
fuldstændig sorgløs, harmonisk tilværelse uden at verdens skyggesider så som død og 
ulykke også trænger sig på. Fortælleren viser i nogle passager, at det gode i verden 
sagtens kan blande sig med det onde. I passagen: ”Det var en midaldrende Fyr med 
kønne, endnu i Døden talende Træk, men saa mager og afpillet, at der ikke var Fugls 
Føde paa hans Krop. I hans gennemvaade Pjalter, i hans mørke Skæg og paa Enderne af  
hans krampagtigt krummede Fingre hang klare Dugperler og skinnede i Solen som guld 
og Ædelstene” (71) ser vi en sådan sammensmeltning. Denne passage skal, som noget af 
det eneste i fortællingen ikke tolkes ironisk. Her smelter fortællerstemmerne sammen, og 
dette medvirker til, at vi helt tydeligt ser, hvilken position fortælleren indtager. Dette er 
endvidere et meget klart eksempel på, at vi har at gøre med stabil ironi, hvor fortælleren 
sagtens kan hoppe ind og ud af sine fortællerpositioner.  
Sproglig viden som tekstanalytisk forståelsesramme: 
En nærsproglig analyse af Muldskud   
(Henrik Pontoppidan, 1899) 
 44
Vi bliver indført i en meget malende og smuk beskrivelse af den døde mand. Vi får ikke 
blot af vide, at vagabonden er en mand. Vi får tilmed også at vide, at han er midaldrende. 
Om hans udseende nævnes det, at han er køn også selvom han faktisk er død. Alle disse 
detaljer gør, at man som læser oplever ham som en menneske, og ikke bare en tom skal, 
der hænger og dingler.  
Fortælleren gør det ligeledes klart, at det grimme (døden) også kan være smukt. Men lad 
os lige slå fast, hvorfor det er fortællerens ytring og ikke ægteparrets. For det første har 
ægteparret slet ikke mødt vagabonden, for i dialogen mellem havekarlen og ægtemanden, 
gør han det klart, at han overhovedet ikke vil se vagabonden, og han får ham tilmed 
beordret bort (jævnfør linie 61). For det andet står det eksplicit i linie 75, at de aldrig fik 
ham at se. For det tredje er det usandsynligt, at der ville snige sig en smuk beskrivelse ind 
af noget, som ægteparret ikke vil vide af. Ytringen kan heller ikke tilhøre ”Husets 
Tyende” eller ”Folk fra Landsbyen”. De har netop beskrevet ham ”som et Fugleskræmsel 
under Træets Grene med svulne, blaa Kinder og en lang, sort Tunge ud af Munden” (68). 
Denne beskrivelse er uhyggelig, hvorimod den anden giver nogle andre billeder på 
nethinden. Selvfølgelig er det ikke ønskværdigt at se et lig, men når det nu er tilfældet, 
prøver fortælleren at beskrive, at det grimme godt kan blande sig med det smukke. Dette 
må man se i øjnene, og det er netop derfor, at beskrivelsen er fuld af modsætninger. Han 
har kønne og stadig talende træk selvom han er død. Selvom han er død, så vælger klare 
dugperler, der skinner ligesom guld og ædelstene at hænge sig på hans fingre. Dugperler 
ved jo ikke, hvor de hænger, og derfor vil de uanset hvad skinne om kap med solen. Vi 
ser også en sammensmeltning af modsætninger i fortællingens første linier. Der stifter vi 
bekendtskab med en meget kontrastfyldt beskrivelse af villaen og den omgivende natur. 
Villaen er på den ene side arkitektonisk smuk (halvt et Slot, bygget af smukke røde Sten, 
med et lille Taarn og sirlige smaa Karnapper), men på den anden side er den ubeboet og 
bestandig. Den omgivende natur er på den ene side smilende og kontrolleret, men om 
efteråret er en ukontrolleret, blodrød, vild Vin en del af denne ellers så smukke natur.  
Også i linie 80 støder vi på en sammenblanding af isotopierne. Inden vagabondens 
indtrængen bliver vi præsenteret for et dejligt, duftende rosenbed i ægteparrets have 
(jævnfør linie 17). Ægtemanden kan inden selvmordet dufte den søde blomsterduft, som 
rosenbedene udskiller. Men efter selvmordet udgyder det dejlige rosenflor liglugt. Her er 
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der en tydeligt kontrast mellem det dejlige rosenflor og det faktum, at det udgyder liglugt. 
Men fortælleren laver denne kontrast for at gøre opmærksom på, at alt i denne verden 
ikke kan forblive smukt. Nogle gange sker det, at noget dejligt, som for eksempel et 
blomsterbed, kan være grimt på samme tid. Dette er blot en kendsgerning, som 
ægteparret ikke kan forlige sig med.  
 
4.2.10 Lykkedes det for ægteparret at opretholde adskillelsen?  
Der tales igennem tekstens forløb op til modsynspunktet, at dette på ingen måde kan lade 
sig gøre. Implicit er flere eksempler på, at ægteparrets livsførelse er ren utopi. Det første 
lyder således: ”Men da alt endeligt stod færdigt efter den lagte Plan, var det ogsaa et 
Mønsterværk, et virkeligt lille jordisk Paradis, i hvilket ikke let nogen Mislyd af Verdens  
Tummel eller nogen Mindelse om Livets Jammer og Elendighed skulde kunne trænge 
forstyrrende ind” (13). Jeg har tidligere i projektet behandlet betydningen af ogsaa samt 
antydet, at der er en sprække i paradiset (jævnfør side 13). Min analyse var dog ikke 
nærsproglig, men dette faktum vil jeg råde bod på i følgende afsnit.  
Relativsætningen i hvilket fungerer som en specifikation af det jordiske paradis, og vi 
forventer i den sammenhæng at få af vide, hvorfor villaen og haven bliver sammenlignet 
med et paradis. Men hvis vi kigger nærmere på relativsætningen finder vi en sproglig 
markering, som antyder, at ægteparrets illusion om dette paradis faktisk ikke eksisterer. 
Den sproglige markering, som understøtter denne tolkning, er at finde i ikke let. Ikke let 
er et adverbialled, og sætningens fokus ligger på let på grund af fokusoperatoren ikke. Det 
må være fortællerens synspunkt, at det ikke er let, men dog stadig muligt at trænge ind i 
paradiset. Det kan ikke være ægteparrets synspunkt, for de tror jo netop, at det er et 
mønsterværk. Når fortælleren indskyder ikke let undergraver han det, som ægteparret er 
så overbeviste om - at villaen og haven er et mønsterværk, som er uigennemtrængelig.  
Men hvilken fortæller har vi at gøre med her? Fortæller 1 eller fortæller 2? Det må uden 
tvivl være en sammensmeltning af begge fortællerstemmer, da virkeligheden bliver 
fremstillet nøjagtigt som den er. Dette var det første eksempel, som viste, at selvom 
ægteparret har gjort sig megen umage for at bygge dette mønsterværk, så er der alligevel 
en sprække, hvor verden uden for kan trænge igennem.  
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Det andet eksempel, som sætter kraftigt spørgsmålstegn ved om ægteparret kan fortsætte 
adskillelsen, er at finde i følgende sætning: ”...den omgivende Verdens Tilstedeværelse 
anedes kun gennem Glammet af Landsbyens Hunde og den fjerne Rumlen af Vogne paa 
Landevejen” (21). Vi har lige før denne sætning fået af vide, at ethvert udsyn til 
omverdenen skjules af det tætte bladehang, men det er stadig ikke nok til at lukke 
fuldstændig af for verdens tilstedeværelse. Det kan godt være, at ægteparret ikke kan se 
noget, men de kan derimod høre gøen fra hunde og støj fra vogne på landevejen. Men 
hvordan kan det være, at der står, at ægteparret kan ane omverdenen, når der samtidig 
står, at bladehanget skjuler for enhver udsigt? Denne sammenstilling kan retfærdiggøres, 
hvis man slår betydningen af ane op i ods. Ane behøver nødvendigvis ikke dække over 
det forhold, at man kun svagt kan se eller skimte noget. Det kan også betyde, at man har  
en ubestemt, instinktmæssig forestilling, en svag formodning om et bestemt forhold 
(jævnfør www.ordnet.dk/ods). Med denne betydning kommer brikkerne i puslespillet til 
at falde på plads.  
I passagen ”...hvori alle Omgivelserne endnu ligesom blundede” (40) kan også bruges til 
at bevise, at ægteparret adskillelse ikke er muligt. Verbet blundende antyder, at 
omgivelserne sover let, men ved den mindste lyd eller bevægelse kan de blive vækket. 
Mens alt ånder fred og ro, kommer havekarlen løbende og fortæller, at der er sket en 
frygtelig ulykke. Man kunne håbe på, at ægtemanden ligesom sine omgivelser ville vågne 
op og se verden, som den er. Men ægtemanden lader til at blive ved med at lukke øjnene 
og ”blunde videre”.   
Et andet eksempel er at finde i de tilfælde, hvor fortælleren sammenstiller det jordiske 
med det paradisiske. Hver gang paradis eller eden optræder, er det næsten altid sammen 
med tillægsordet jordisk (jævnfør eksemplerne ”et lille jordisk Eden” (7), ”et virkeligt 
lille jordisk paradis” (13)). Netop dette ord antyder, at det ikke er et rigtigt paradis eller 
eden. Der sker en sammenblanding af isotopierne, og dette gør netop, at fortælleren åbner 
op for den tolkning, at det ægteparret oplever som paradisisk i virkeligheden slet ikke er 
det. Ligeledes bliver eden nævnt i linie 36, og her bliver det sammenstillet med selvgjort. 
Dette giver i grunden den samme tolkning som før – paradiset eksisterer ikke. I og med at 
det er selvgjort, er det skabt ud fra, hvad ægteparret anser som paradisisk, men dette 
betyder jo også, at det kun er ægteparret og ikke fra andre, der oplever det sådan. Men 
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hvilken fortæller har vi at gøre med? Jeg mener, at hver gang paradis eller eden nævnes 
sammen med jordisk, har vi at gøre med fortæller 2. Han er nemlig ikke enig i, at 
ægteparret lever i et virkeligt paradis. Derimod må det være fortæller 1, der stikker 
hovedet frem i linie 23. Her bliver der blot fortalt ”I dette Eden levede...”. Her er der 
ingen sammenblanding af isotopierne, da eden bliver nævnt uden jordisk eller selvgjort 
som egenskab. 
Man kunne også kigge nærmere på titlen. Det er interessant at kigge på, hvilken 
betydning titlen har i forhold til denne diskussion, der indikerer, at ægteparret ikke kan 
fortsætte med at lukke øjnene for den omgivende verden. Til diskussionen kunne man for 
det første nævne, at et muldskud er det samme som det vi i dag kender som et 
muldvarpeskud. For det andet kan man påpege, at med henblik på det æstetiske, så 
bidrager et muldvarpeskud ikke ligefrem med skønhed. Det er snarere enhver haveejers 
mareridt, at en muldvarp har valgt at grave sig igennem hans grønne græsplæne. Et 
muldskud vil altså bryde en glat og pæn overflade. Muldskud kan således ses som en 
metafor på det, der sker med ægteparret.  
En muldvarp tilbringer hele sit liv i mørket under jordens overflade, og er meget sky. 
Muldvarpens levevis minder utroligt meget som ægteparrets.  
Villaen og den tilhørende have fungerer som skjold for den omgivende verden. Men en 
dag er der en muldvarp i skikkelse af en vagabond, som vælger at invadere ægteparrets 
have. Da vagabonden viser sig for første gang, er deres tilværelse så småt begyndt at 
krakelere. Da vagabonden ydermere hænger sig i haven kommer ægteparret helt ud af 
koncepterne. Afslutningsvis kan man sige, at der allerede i titlen bliver antydet, at den så 
ellers pæne overflade på et tidspunkt vil krakelere.  
5. Diskussion af Pontoppidans stil  
Hvad er det som kendetegner impressionismen? Der er utroligt mange kendetegn, men 
hovedtanken er, at sproget skal male i stedet for at fortælle og komme med konklusioner 
(Møller-Kristensen: 1955: 23). Forholdet mellem årsag og virkning er sløret, og 
konklusionerne bliver ikke givet på forhånd. Det er derfor op til læseren at slutte sig til 
disse. Det er en kendsgerning, at Pontoppidan ikke hører til de impressionistiske 
forfattere. Han var altså ingen Herman Bang. På trods af dette viser det sig, at 
Pontoppidan har gjort brug af impressionistiske træk i Muldskud. Trækkene er klart 
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impressionistiske, men det der gør forskellen er, at konklusionen ender med at blive 
anderledes. Pontoppidan føler sig ikke forpligtet til at skrive en fortælling, som er 
gennemsyret af impressionistiske træk. Det er snarere som om han anvender dem 
momentvis, når han har lyst. Pontoppidan er både vurderende, ironisk og alvidende i 
denne fortælling, men i en enkelte passager er han faktisk mere tilbageholdende, og 
vælger kun at antyde. Jeg vil i det følgende afsnit vise, hvilke passager der er tale om og 
diskutere, hvordan de forholder sig i forhold til en impressionistisk skrivemåde. 
 
5.1 Antydning af pengeproblematikken  
Hvis vi vender blikket tilbage på en af Muldskuds tematikker, navnlig afsnittet ”Kan 
penge være løsningen på problemerne?”  kan man argumentere for, at der her er tegn på 
et stiltræk, som vil kendetegne impressionismen. Ægteparret tror, at penge kan holde den 
omgivende verden væk, men det står aldrig direkte. Det bliver kun antydet af fortælleren. 
Denne pengeproblematik minder meget om den ”Bangske” måde at antyde på.  
Når fortælleren kun antyder sammenhængen, giver det læseren lidt ekstra analysearbejde 
for at komme frem til konklusionen. Men det er netop også det, der er tanken bag 
impressionismen – at læseren selv skal drage sine egne konklusioner ud fra antydninger 
gennem tekstens forløb. ”Man kan nøjes med at lade indtrykkene komme til sig, forholde 
sig passivt, uden forpligtigelse overfor virkeligheden, uden analyse eller forarbejdelse, 
hvilket vil medføre, at indtrykkene gengives mere løst, blot sammenstillet, ofte kun i 
antydninger, overfladen af tingene...” (Møller-Kristensen: 1955: 21). Dette beskriver 
tydeligt, hvordan en ægte impressionist kun ville antyde overfladen af tingene og ikke 
dykke dybere ned og slet ikke være konkluderende. Jeg synes dog ikke, at man kan sætte 
Pontoppidan ind i denne beskrivelse, for selvom han antyder penge-problematikken, er 
han stadig enormt vurderende i resten af fortællingen. På den måde gør Pontoppidan 
antydelsesteknikken til sin egen. Han antyder først svagt, at der er en sammenhæng, men 
til sidst i fortællingen forholder Pontoppidan sig anderledes end vi ville forvente af en 
ægte impressionist. En impressionist som Bang ville sandsynligvis afslutte fortællingen 
med: En dag brød de pludselig op og rejste bort for aldrig mere at gense Stedet. Her er 
det fuldstændig op til læseren selv at vurdere, hvorfor de forlader villaen, og hvad der 
videre kommer til at ske med dem. Sætningen med det fortaltes ville være udeladt, fordi 
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den simpelthen antyder for meget, og ligeledes udtrykker et vist forbehold over for 
sandhedsværdien i udsagnet. Det fortaltes giver passagen et helt andet præg, end hvis det 
havde været udeladt. Man kan argumentere for, at selvom Pontoppidan starter ud med en 
impressionistisk antydelsesteknik, så er resultatet helt i sidste ende anderledes. Han 
slutter nemlig ikke af med at være passiv eller tilbageholdende med konklusioner. En 
sådan position i teksten kunne Bang for eksempel finde på at indtage.  
6. Diskussion af fortællerens position i Muldskud 
I et litteraturhistorisk perspektiv er Pontoppidan blevet omtalt som en forfatter, der på 
nogle punkter kan være svær at placere. Dette skyldes, at han lader fortælleren etablere 
flere sandheder på samme tid, og der bliver derfor skabt en dobbelthed i teksten. Ironi og 
tvetydighed har, som i så mange andre af Pontoppidans tekster, også præget Muldskud. 
Begrebet tvesyn er utallige gange blevet forbundet med Pontoppidan, men kan man også 
”beskylde” fortælleren i Muldskud for at være tvesynet? Hvis begrebet dækker over det 
forhold, at fortælleren evner at se en given sag fra begge sider, så kan vi svare ja til 
spørgsmålet (jævnfør www.henrikpontoppidan.dk/text/seclit/secartikler/hesselaa/1967). 
Jeg mener dog ikke, at man skal opfatte tvesyn som noget negativt. Tvesynet og dermed 
dobbeltheden giver blot Pontoppidans tekster et mere nuanceret billede af verden – at det 
grimme og smukke sagtens kan optræde i en og samme tekst. Inden jeg går videre, er det 
på sin plads at påpege, at man i dag ikke taler om Pontoppidan og tvesyn. Tvesyn er i 
nyere tid blevet erstattet af begrebet polyfoni (jævnfør www.information.dk/75945).  
Ved hjælp af polyfoni kan fortælleren indirekte give sine synspunkter til kende. I 
Muldskud gøres dette ved hjælp af ironi. Dette er dog ikke tilfældet, når fortælleren viser, 
at vagabonden stadig har menneskelige træk, selvom han er død. Her skjuler han sig ikke 
bag en ironisk maske. Udover dette sted lader fortælleren historien tale for sig selv, men 
dette er en bevidst teknik, som han kan bruge for at sløre sin egen position. Men selvom 
fortælleren slører sin position og lader historien tale for sig selv, så betyder det ikke, at vi 
til syvende og sidst ikke ved, hvor hans ståsteder er. Dette skyldes, at vi igennem teksten 
bliver præsenteret for et bestemt værdisæt (livssyn), som tilhører ægteparret. Ved hjælp 
af ironien skaber fortælleren en modsætning til dette livssyn. Der opstår således en 
kontrast mellem det ægteparret og fortæller mener. På baggrund af ægteparrets værdier, 
kan vi således afgøre, hvad fortælleren måtte mene. For at opsummere kan man 
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konkludere, at Pontoppidan ikke har konstrueret en fortæller, som holder sig vurderende 
tilbage. Man kan tydeligt fornemme, hvad fortælleren står for, og i den sammenhæng 
også, hvad han bestemt ikke er enig i.  
 
Som vi så i analysen, så bliver penge-problematikken blot antydet. Her er fortælleren 
knap så vurderende, og han lader det i højere grad være op til læseren at konkludere frem 
for selv at træde i karakter. På dette sted kunne man argumentere for at det er tvetydigt, 
hvad fortælleren her mener. På den anden side er det ikke en ægte impressionistisk 
antydning, da den er kraftigere end som så. Som læser får vi indtil flere ledetråde, som 
kan lede os på rette spor. Fortælleren har på en måde givet anvisninger til i hvilken 
retning, tolkningen skal gå. For det første bygger ægteparret en villa til enormt mange 
penge, da de mener, at dette kan adskille dem fra den omgivende verden. For det andet 
giver ægtemanden en skærv til vagabonden og håber, at denne kan få ham til at forsvinde. 
Tilsammen drejer dette tolkningen i en bestemt retning, og det er derfor sandsynligt, at 
efter ægteparret er flyttet stadig vil anvende penge som middel til at adskille det gode fra 
det onde. Endnu et argument for at vi udmærket kan finde fortællerens ståsteder er det 
faktum, at teksten er konstrueret ud fra intensionen om, at ironien skal være stabil. I 
forbindelse med afsnittet om den stabile ironi blev det klart, at den er karakteriseret ved 
blandt andet at være fast og afgrænset. Netop disse karakteristika bidrager til, at vi som 
læser kan analysere os frem til fortællerens position. Hvis ironien derimod havde været 
ustabil, så ville det praktisk talt være umuligt at finde frem til fortællerens mening.  
Den tydelige fortællerposition bliver som bekendt også skabt ved hjælp af 
modsætningsstrukturen, som er gennemgående for hele teksten. Der bliver så at sige 
skabt et modunivers til det, som ægteparret tror er sandt. Til dette kan blot nævnes få 
eksempler, for at gøre tendensen tydelig. For det første tror ægteparret, at de kan isolere 
sig, og dette prøver fortælleren adskillige gange at underminere. Allerede i linie 14 åbnes 
der for muligheden, at der er en sprække, hvor omverdenen ligeså stille kan trænge ind. 
For det andet har vi modsætningerne, som skabes på kryds og tværs af isotopierne. For 
eksempel smilende versus blodrød, en beskeden Hytte versus en bestandig Villa og 
trivelige skikkelser (ægteparret) versus den mager og afpillede vagabond. Ud fra disse 
modsætninger er det ikke svært at få øje på, hvor fortællerens sympati ligger. Passagen, 
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hvor fortælleren sammenblander det smukke og grimme, er især anvendelig, når man vil 
give sit bud på hans position. Ægteparret har prøvet at adskille alt fra hinanden, men i 
passagen giver fortælleren sin mening tilkende – det er ikke muligt at adskille alt i denne 
verden. Fortælleren siger, at et lig sagtens kan have kønne træk. Det faktum, at 
vagabonden er død, betyder intet. Jeg mener, at dette den passage, hvor fortællerens 
mening kommer tydeligst til udtryk. Fortælleren mener, at man ikke kan leve et liv uden 
bekymringer og sorger. Man må indse, at døden også er en naturlig del af livet.  
Selvom fortællerens position er temmelig klar, så har vi alligevel set adskillige eksempler 
på, at fortælleren uden besvær kan hoppe fra den ene fortællerposition til den anden. 
Dette skal man som læser selvfølgelig være opmærksom på, således at man ikke tror, at 
alle passagerne skal tolkes ironisk. Som benævnt er den stabile ironi fast i den betydning, 
at så snart man har knækket koden, er det muligt at sige noget om fortællerens position i 
teksten. Dog kan fortælleren på visse steder smide sin ironiske maske, og her skal man i 
sit analysearbejde være ekstra opmærksom.  
Fortælleren har løbende indtaget to forskellige positioner, men som vi allerede har 
diskuteret, er det den sidste position (altså fortæller 2), som har den afgørende betydning. 
Fortæller 2 har i starten af en sætning gemt sig bag første fortællerens stemme. Men så 
snart fortæller 1 har etableret en mening, stikker fortæller 2 sit hoved frem, og bekender 
kulør. Men hvorfor er det nødvendigt at etablere to modstridende forhold i en given 
sætning? Det kunne tænkes, at fortæller 1’s funktion er at gøre læser opmærksom på det, 
som skal karakterisere ægteparret. Den første fortællerstemme gør ægteparrets værdier og 
livsfilosofi åbenlys for læseren. Dertil opstår moduniversitet ved hjælp af fortæller 2, som 
etablerer en ny mening, der ikke kan forbindes med den første.  
Ved at konstruere en fortæller som deler sig i to, har det til tider været svært at placere 
fortælleren i den ene eller anden lejr. Dette gør også, at på trods af, at Pontoppidan ikke 
lader fortælleren holde sig vurderende tilbage, så fremstår Muldskud ikke som en direkte 
hån til folk, der måtte vælge at leve som ægteparret.  
Fortællerens position er også temmelig tydelig i slutningen af teksten. Her får vi påpeget, 
at man ikke kan købe sig til lykke ligesom ægteparret tror. Man må se virkeligheden i 
øjnene, hvis man vil finde en ny og varigere lykke. Det formår ægteparret ikke, og det er 
derfor, at det kun fortaltes, at de fandt denne lykke. Ægteparrets nye projekt om at udøve 
Sproglig viden som tekstanalytisk forståelsesramme: 
En nærsproglig analyse af Muldskud   
(Henrik Pontoppidan, 1899) 
 52
barmhjertighed er altså allerede dødsdømt lige fra starten. Det grundlæggende problem 
for ægteparret eksisterer stadig – de vil ikke se virkeligheden i øjnene, og hvis de ikke 
gør det, vil de blive ved med at flytte fra sted til sted resten af deres liv, men ”Nissen” vil 
altid flytte med.  
Man kan sandsynligvis også se Muldskud som sindbillede på en større og mere udpræget 
tendens i samfundet, som fortælleren prøver at gøre læseren opmærksom på. Fortælleren 
kunne mene, at nogle mennesker prøver at leve isoleret, og hvis de bare passer deres eget, 
håber de på, at resten af verden og dens tilhørende problemer vil forsvinde. Selvfølgelig 
er ægteparret et ekstremt tilfælde, men overdrivelse fremmer i nogle tilfælde også 
forståelsen.  
7. Konklusion  
Jeg er nu ved projektets ende, og vil derfor summere op på det, jeg er kommet frem til. 
Jeg er ved hjælp af nærsproglige iagttagelser kommet helt tæt på fortællerens position i 
Muldskud. Fortælleren forholder sig helt tydeligt vurderende, og der bliver blandt andet 
gennem en modsætningsstruktur skabt en kløft mellem fortælleren og ægteparret. 
Fortælleren sympatiserer på ingen måde med sine karakterer. Den ironiske distance til 
karaktererne opretholdes gennem hele fortællingen, og det er kun i enkelte passager, at 
ironien står i skyggen af det pålydende. I passagen, hvor fortælleren beskriver den døde 
vagabond, er ironien fuldstændig mørklagt. Her er de to fortællere i ét med hinanden, og 
meningen sløres derfor ikke af to modsigende stemmer. Ironien, som ellers har 
gennemsyret teksten, træder i dette eksempel fuldstændig i baggrunden. Selvom det kun 
sker i enkelte tilfælde, så er det de mest tydelige eksempler på fortællerens ståsted. 
Der tales i teksten op imod den tolkning, at ægteparret ikke kan fortsætte med at lukke 
øjnene for problemer og bekymringer. Det bliver allerede antydet i selve titlen, og 
derefter påpeger fortælleren løbende, at det som ægteparret tror eksisterer, er ved at 
krakelere. I passagen, hvor fortælleren beskriver den døde vagabond, træder det klart 
frem, at han ikke mener, at man kan adskille alt i denne verden. Man må tage det sure 
med det søde. Man må forholde sig til, at lykken også hænger sammen med potentielle 
sorger og bekymringer. Det er en kendsgerning, at livet på ingen måde kan adskilles fra  
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døden, selvom det evige liv på nogle punkter måske kan virke mere tiltalende. Og dog, 
hvem ønsker at leve for evigt, hvis ens nære venner og familie forsvinder som fluer, fordi 
de ikke lever til evig tid?  
Ægteparret burde efter vagabondens selvmord have taget deres levevis op til revision. 
Episoden burde have været en ”øjenåbner”. Men i stedet for at se sandheden i øjnene, 
vælger de at drage bort fra villaen. Som jeg diskuterede tidligere i projektet (jævnfør side 
40), er der ansatser til to tolkninger af slutningen. Skal vi se ægteparrets flytning som en 
uovervejet eller nøje planlagt handling? For at besvare dette spørgsmål så man se kigge 
på hele teksten, og finde frem til, hvad der giver mest mening. Det bliver gennem 
fortællingen gjort klart, at ægteparret vil gøre alt for at blive fri fra det, der kan forbindes 
med den omgivende verden. De finder et sted mellem skov og sø, hvor de ønsker at 
opføre deres prægtige villa. Dette er en kæmpe projekt, som varer lang tid og koster 
mange penge. Villaen opføres sågar på baggrund af en lagt plan, som har til formål at 
isolere dem fra den omgivende verden. Ægteparret beskrives således som mennesker, der 
vil gøre alt, hvad der står i deres magt for at lukke sig inde og omverden ude. Da 
selvmordet indtræffer prøver ægteparret at skaffe deres yndlingslysthus og elskede træ af 
vejen. Her lader det også til, at de har en plan for, hvordan de skal komme videre. De 
giver ikke op, og derfor tror jeg også, at det er mest sandsynligt, at ægteparret flytter, 
fordi de har fundet på en ny plan. En plan som blot er en spejlvending af hvad de hidtil 
har gjort – nemlig brugt penge på sig selv.  
Ægteparret har gennem hele fortællingen troet, at de ved hjælp af penge kan bygge en 
utopisk tilværelse op. Det er også derfor ægtemanden straks tilbyder vagabonden penge, 
da han henvender sig ved gitterporten. Dog er det havekarlen, der overbringer mønten, da 
ægtemanden ikke kan tåle at blive konfronteret med udefrakommende.  
Ægtemanden kan ikke se det, som ellers er ret indlysende. Penge er ikke løsningen på 
verdens elendighed, og bliver det helt sikkert aldrig. Til trods for dette slutter 
fortællingen med, at ægteparret drager ud i verden for at give penge til de fattige. Igen 
indtræder penge i en sammenhæng, hvor det for ægteparret fungerer som en 
problemløsende faktor. Hvis bare de donerer flere penge end tidligere og ikke bruger dem  
på sig selv, så kan de helt sikkert holde bekymringer og det uperfekte borte. Dette er 
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desværre en vrangforestilling, og derfor vil ægteparrets søgen efter en ny og varigere 
lykke blot resultere i endnu en virkelighedsflugt.   
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9. Bilag 
 
Muldskud - Af Henrik Pontoppidan 
1. Der ligger i en smilende Egn mellem Skov og Sø en øde, bestandig ubeboet Villa, 
halvt et Slot, bygget af smukke røde Sten, med et lille Taarn, sirlige smaa Karnapper og 
en lukket Glasveranda, der om Efteraaret ganske skjules af en blodrød vild Vin. 
For henved en Menneskealder siden blev denne Villa opført af et formuende Ægtepar, der 
5. ønskede her at indrette sig et lille jordisk Eden, hvor de kunde henleve deres Dage 
borte fra den urolige Verdens Larm og nyde deres Velstand og Lykke i Fred og 
uforstyrret Harmoni. 
Paa Pladsen havde der forhen staaet en beskeden Hytte, fra hvis Tid de gamle Træer i 
Parken skrev sig; og Jordsmonnet havde været fuldt af store Sten, der skulde brydes, og 
10. Tuer, der skulde jævnes - saa det kostede baade lang Tid og mange Penge, inden Slot 
og Have blev bragt til den attraaede Fuldkommenhed. 
Men da alt endelig stod færdigt efter den lagte Plan, var det ogsaa et Mønsterværk, et 
virkeligt lille jordisk Paradis, i hvilket ikke let nogen Mislyd af Verdens Tummel eller 
nogen Mindelse om Livets Jammer og Elendighed skulde kunne trænge forstyrrende ind. 
15. Naar man stod ude paa Terrassen foran Verandaen og saae ned over det cirkelrunde 
Springvands-Bassin midt i Haven, hvori alle Herlighederne spejlede sig; eller naar man 
sad nede paa Familjens Yndlingsplads, det japanesiske Lysthus mellem de duftende 
Rosenbede; eller naar man vandrede mellem de kunstfærdig klippede Ligusterhække, 
hvorover hist og her en Stenvase eller en snehvid Marmorstatue hævede sig - overalt 
20.lukkede det tætte Bladehang for enhver Udsigt, og den omgivende Verdens 
Tilstedeværelse anedes kun gennem Glammet af Landsbyens Hunde og den fjerne 
Rumlen af Vogne paa Landevejen. 
I dette Eden levede Ægteparret ganske alene sammen med et Par ældre Tjenestefolk, der 
efterhaanden havde uddannet deres Livsvaner i nøje Overensstemmelse med deres 
25.Herskabs. 
Børn havde de aldrig haft og heller aldrig ønsket sig. De vidste, at den, Gud giver Børn, 
giver han ogsaa Sorger, og det havde netop været Formaalet for enhver af deres 
Handlinger saavidt muligt at sikre sig imod enhver Bekymring. 
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Derimod havde de en lille fed Hund, der om Natten sov paa en rød Fløjlspude inde i sit 
30.eget Sovekabinet, - og en hundredaarig, grøn Papegøje, der sagde "Papa" og "Mama", 
saasnart Herskabet viste sig. 
I adskillige Aar levede Ægteparret virkelig her i uforstyrret Glæde. Begge var de smaa, 
trivelige Skikkelser med denne ejendommelige Søskende-Lighed, der kan udvikle sig hos 
Ægtemager efter et langt og trofast Samliv. Ja saa fuldkommen var deres Lykke, at de 
35.bogstavelig kun havde et eneste lille Ønske tilbage, det nemlig, at det engang maatte 
forundes dem ogsaa at følges ad til Evighedens Porte og tilsammen træde det lille Skridt 
fra deres selvgjorte Eden ind i Himmelens store og evige Paradishave. 
Saa var det en Sommermorgen. Husets Herre traadte ud paa Verandaen i Silkeslobrok, 
med den guldbaldyrede Kalot og de perlestukne Fløjlssko, der udgjorde hans sædvanlige 
40.Morgendragt. 
Han lod med Henrykkelse Øjet glide ud over Haven for at inddrikke det fine Morgenlys, 
der sigtedes ned gennem en let, gylden Dis, hvori alle Omgivelserne endnu ligesom 
blundede. Han indaandede med Velbehag den friske, fugtige Luft, der var svanger med 
sød Blomsterduft, og han smilte ved Lyden af Lærkerne, der hørtes inde over Skoven. 
45.I det samme kom Havekarlen ganske bleg og forpustet løbende, standsede nedenfor 
Trappen, rakte Hænderne ivejret og udbrød: 
"Herre! Herre! Hvad skal jeg sige ... hvad skal jeg dog sige! Her er sket en forfærdelig 
Ulykke!" 
"Ulykke! ... Ulykke her!" raabte Herren og stirrede gennem Brillerne ned paa sin 
50.skrækslagne Tjener. "Hvad vil det sige? Hvordan er det muligt! ... Forklar dig!" 
"Aa, jeg kan ikke, Herre! ... Mine Ben bævrer under mig ... Aa, jeg forvinder aldrig det 
skrækkelige Syn!" 
"Men saa fortæl ... fortæl dog!" skreg den lille Mand og stampede med sin Fløjlsfod. 
"Jo, se ... Herren kan jo nok huske ham, den Vagabonder, der var her igaar udenfor 
55.Gitterporten og saae saa udkrepert ud?" "Javist, javist! Du bragte ham vel den Skærv, 
jeg gav dig til ham. Hvad er der saa ivejen?" 
"Aa, Herre - han er her igen idag." 
"Idag! Hvad vil han da? Hvor er han?" 
"Han er inde i Haven Herre!" 
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60."I Haven? Har man kendt Mage til Frækhed ... Kald Øjeblikkelig paa Jens og Peter og 
faa ham bort. Jeg vil ikke se ham ... hører du? Hvordan er han dog kommet derind?" 
"Ja men - han er død, Herre!" 
"Død?" gentog den lille Mand og stirrede ned paa sin Tjener. "Her?" 
"Ja, og det er meget værre, Herre - for han har inat hængt sig dernede ved det 
65.joppenesiske Lysthus!" 
I det samme lød et hjærteskærende Skrig bagved dem. Det var Husets Frue, der var 
kommen frem i Døren og nu bevidstløs sank om med den lille fede Hund i sine Arme. 
Der blev en forfærdelig Bestyrtelse. Mens Ægtemanden knælede ned hos sin afmægtige 
Hustru og raabte om Hjælp; mens Papegøjen gentog hans Fortvivlelsens Skrig, og mens 
70.Hunden løb hylende omkring i de genlydende Sale, samledes Husets Tyende og Folk 
fra Landsbyen nede omkring den stakkels Stymper, der hang der som et Fugleskræmsel 
under Træets Grene med svulne, blaa Kinder og en lang, sort Tunge ud af Munden. 
Det var en midaldrende Fyr med kønne, endnu i Døden talende Træk, men saa mager og 
afpillet, at der ikke var Fugls Føde paa hans Krop. I hans gennemvaade Pjalter, i hans 
75.mørke Skæg og paa Enderne af hans krampagtigt krummede Fingre hang klare 
Dugperler og skinnede i Solen som Guld og Ædelstene. 
Naturligvis blev han hurtig skaaret ned og bragt bort, og det gamle Ægtepar fik ham 
aldrig at se. 
Men alligevel var det, som om han blev ved at hænge der. Endnu længe efter turde 
80.Ægteparret slet ikke komme ned i Haven. Selv efter at de havde faaet deres 
Yndlingslysthus fjernet og det Træ fældet, hvori den Mørkets Gærning var fuldbyrdet, 
syntes alle Træernes Blade at hviske til dem om Menneskelivets Elendighed. Det dejlige 
Rosenflor udaandede Liglugt, og i stormfulde Nætter, naar den gyldne Vejrfløj skreg over 
Taget, lød det i deres Øren, som om den sang: Suk, Nød, - Sult, Død. 
85.En Dag brød de pludselig op og rejste bort for aldrig mere at gense Stedet. Og det 
fortaltes at de drog ud i Verden og fandt en ny og varigere Lykke ved at øve 
Barmhjærtighed. 
10. Studieforløbsbeskrivelse  
 
Sproglig viden som tekstanalytisk forståelsesramme: 
En nærsproglig analyse af Muldskud   
(Henrik Pontoppidan, 1899) 
 59
I det følgende jeg vil redegøre for mit studieforløb, hvori følgende kategorier vil indgå: 
Studieretning, nuværende modul og basisuddannelse.  
Jeg vil desuden inddrage følgende spørgsmål, som jeg vil reflektere over:  
 
• Hvilke danskfaglige kompetencer har jeg opnået med dette projekt? 
• Hvilke metoder og diskussioner har været lærerige, og hvorfor vil jeg gerne 
arbejde med dem?  
• Hvordan hænger mit projektarbejde sammen med modulets øvrige aktiviteter som 
f.eks. kurser og seminarer?  
• Hvordan indgår danskfaget i min samlede uddannelse i kombination med mit 
andet fag?  
 
Jeg studerer dansk, og har valgt linien dansk sprog og medier. Mit kombinationsfag er 
kommunikation. Jeg er på mit 2.kadidatmodul, og derfor skriver jeg mit dybdeprojekt i 
dette semester. Det skal også nævnes, at jeg gør dette alene.  
Inden jeg startede på dansk, afsluttede jeg den humanistiske basis uddannelse. Jeg har 
haft følgende specialkurser på 3. og 4 semester: dansk sprog 1, psykologi, journalistisk 
fremstilling og dansk litteraturanalyse. Især dansk sprog 1, dansk litteraturanalyse og 
journalistisk fremstilling har givet mig adskillige faglige kompetencer til at kunne 
gennemføre min bachelor- og kandidatuddannelse på dansk og kommunikation. Jeg har 
på 2. Semester skrevet en projektrapport om den danske retskrivning. I den forbindelse 
kiggede min gruppe og jeg på sammenhængen mellem skrift og udtale, og om den danske 
ortografi brude ændres til noget, som lignede udtalen mere.  
På mit første dansk semester skrev jeg bachelorprojekt om H.C Andersens Skygge. 
Projektets omdrejningspunkt var den nærsproglige analyse. Vi stillede følgende 
problemformulering i projektet: ”Kan vi igennem en nærsproglig analyse kaste nyt lys 
over Skyggen, herunder prinsessens rolle i historien, og hvad kommer vi i så fald frem 
til? 
 
Med henblik på mit nuværende projekt (k2-dybdeprojekt) har jeg opnået at kunne 
analysere en tekst på et nærsprogligt niveau. Jeg har i projektet arbejdet med begrebet 
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fortællerposition, og i henhold til denne prøvet at kortlægge, hvilken funktion fortælleren 
havde i Muldskud. I den forbindelse har jeg stiftet bekendtskab med ironi, og hvordan 
man tolker en ironisk tekst (herunder den ironiske fortæller) Jeg har i mit projekt 
inddraget forskellige teoretikere, herunder Ole Togeby (til generelle begreber og 
analyse), Wayne Booth (til kortlægningen af den ironiske fortæller) og Simon 
Borchmann som beskæftiger sig med begreberne katalysatorer og limpinde. 
 
Jeg synes, den nærsproglige tilgang er utrolig god som analyse metode, da den gør, at 
man kan komme helt tæt på teksten, og dermed også hvordan den skal tolkes. Jeg synes 
det er enormt spændende og lærerigt at analysere en tekst med sproglige redskaber, da det 
nogle gange kan være lidt af et puslespil at få de enkelte brikker til at passe sammen. Men 
når man først finder ud af, hvordan den ene brik passer, er det som om det hele giver 
mening og passer sammen. Jeg synes det er utroligt, at hvert et ord, der står i en given 
tekst har en betydning for helheden.  
Ligeledes finder jeg diskussionen om Pontoppidan og hans stil lærerig. Denne diskussion 
har givet mig viden, som jeg i hvert fald ikke havde før. Det har givet mig en forståelse 
af, at Pontoppidan ikke ”bare” forholder ironisk til sine tekster. Han gør noget mere. Han 
er vurderende og konkluderende, og det er derfor uden tvivl muligt at afgøre, hvordan 
han forholder sig til sine karakterer. Nogle mener, at det ikke er let at placere 
Pontoppidan position, men dette synes jeg bestemt ikke har været tilfældet i Muldskud.   
Eftersom jeg skriver dybdeprojekt følger jeg ikke nogle kurser. Jeg har deltaget i Sprog 3, 
Strategisk kommunikation og i de to seminarer, som man skal følge, når man skriver K2 
projekt.  
På mit første semester fulgte jeg dansk sprog 2 og pragmatik, og jeg kan sagtens se, 
hvordan disse kurser hænger sammen med mit projekt. Kurserne har været en utrolig god 
og uundværlig baggrund for udførelsen af et sådant projekt.  
Jeg mener, at dansk og kommunikation er en rigtig god kombination, da jeg sagtens kan 
se, at man kan trække på sin viden fra det ene fag, og bruge det i forbindelse med det 
andet. På kommunikation har jeg skrevet et projekt om hvordan Sundhedsstyrelsen 
argumenterer i deres kampagner. I netop dette projekt havde jeg gavn af mine 
kompetencer fra dansk.  
Sproglig viden som tekstanalytisk forståelsesramme: 
En nærsproglig analyse af Muldskud   
(Henrik Pontoppidan, 1899) 
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